
14
00

ن  
ستا

تاب
 ،)

21
ی

یاپ
م)پ

دو
ره 

ما
 ش

م ، 
ده

ل 
سا

7

مهرنوش ابوذری1
شاهرخ صحرائی2

چکیده
توســعۀ مصادیق و قلمرو جرایم بدون بزه‌دیده می‌تواند به مبانــی فکری و نگرش هر دولت در 
ایده بی‌طرفی یا کمال‌گرایی مرتبط باشــد و بدین‌جهت از مباحث قابل‌توجه در تحلیل عملکرد 
رفتاری دولت‌ها در جرم‌انگاری یا جرم‌زدایی برخی رفتارهاســت. در این مقاله ضمن بررســی 
نقش ایده بی‌طرفی یا کمال‌گرایی در توســعۀ قلمرو کیفــری دولت‌ها و دامنۀ جرم‌انگاری آن‌ها، 
ارتباط این دو مفهوم با یکدیگر و تأثیر یک رویکرد سیاسی در ساختار جرم‌انگاری یا جرم‌زدایی 
رفتارها توضیح داده می‌شود و با شناسایی ارکان و مبانی جرم‌انگاری، نظام‌های حاکمیتی در دو 
طیف کمال‌گرایی محض تا بی‌طرفی کامل یا در بازه‌های میان این دو طیف قرار داده می‌شــوند. 
قرار‌گرفتن در نزدیکی هریک از این دو بازه، بر توسعه یا کاهش جرایم به‌ویژه جرایم بدون بزه‌دیده 
تأثیر خواهد داشت. نوشــتار پیش رو سعی دارد از رهگذر شیوۀ توصیفی ـ تحلیلی، ضمن بیان 
نگرش کمال‌گرایی و بی‌طرفی در حوزه جرم‌انگاری و جرم‌زدایی، تأثیر اِعمال ایدۀ بی‌طرفی را بر 

ایجاد جامعه‌ای هنجارمند و متعادل تبیین کند.
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مقدمه

در ایــن مقاله با تبیین ایده بی‌طرفی به‌عنوان موضوعی از مکاتب کلامی ـ فلســفی و رویکرد آن 

در سیاست‌های عملکرد دولت با شهروند، به موضوع تقدم حق بر خیر به‌عنوان شالودۀ این ایده 

می‌پردازیــم و تعامل دولت و ملت از دیدگاه اصالت فرد و جایگاه قدرت سیاســی و حاکمیت، 

در تقابل با حقوق بنیادین شــهروندان مورد تأمل قرار می‌گیــرد. در ادامه با بیان دلایل موافقان 

بی‌طرفی و تأثیر آن بر اعمال و رفتار دولت، به تشــریح برداشــت‌های اشخاص نسبت به خیر و 

سعادت خویش که دولت را ضامن پاسداشت آن می‌دانند، می‌پردازیم. در انتها ایده بی‌طرفی از 

زاویه‌ای دیگر بررســی می‌شود و آن تحلیلِ جرم‌انگاریِ پاره‌ای از افعال و رفتارهای فاقد بزه‌دیده 

در ایدۀ بی‌طرفی اســت. در ادامۀ بحث، نگاهی اجمالی به ایدۀ کمال‌گرایی به‌عنوان نقطه تقابل 

ایده بی‌طرفی خواهیم داشــت و اندیشــۀ این رویکرد را در مواجهه با اعمال و رفتار اشخاص و 

بازتاب آن در سیاست‌ها و اعمال حاکمیتی مورد بررسی قرار خواهیم داد.

با توجه بــه تعیین مؤلفه‌هایی در شناســایی دولــت همچون مشــروعیت، حاکمیت قانون، 

شهروندی، استفادۀ انحصاری از ابزار خشونت و قدرت که بنا به نظریات ماکس وبر، ارکان دولت 

را تشکیل می‌دهند و نقش شهروندان به‌عنوان مهم‌ترین مؤلفه، این وظیفه را برای حکومت ایجاب 

می‌کند که حقوق بنیادین اشخاص را مورد حمایت قرار دهد و تدوین قوانین و اجرای سیاست‌های 

دولت در قبال شهروندان باید به گونه‌ای باشد که حاکمیت قانون در جهت منافع و مصالح شخص 

در جامعه و حفظ آزادی‌های اساســی وی استمرار یابد؛ به‌ویژه آنکه در استفادۀ انحصاری دولت از 

ابزار خشــونت و قدرت و ظهور اصل قانونی‌بودن جرم و مجازات، نگاه دولت و اِعمال این رکن با 

جرم‌انگاری افعال و رفتار، موجب سلب یا تضییع حقوق بنیادین شخص نشود.

در واقــع، دامنه و نوع جرم‌انگاری به‌عنــوان فرایندی که به موجــب آن، دولت رفتاری را از 

دایــرۀ آزادی‌های فردی خارج کرده و با منع یا الزام شــخص در انجام پــاره‌ای افعال و رفتارها، 

محدودیت‌هــا و ضمانت‌اجراهای کیفری را تعیین می‌دارد، در ایدۀ بی‌طرفی به صورتی ترســیم 

ســاختار شده است که سعادت شخص را به وی واگذارد و مانع تحقق آمال وی نشود. در نهایت 

می‌توان جرم‌انگاری و ضمانت‌اجرای کیفری را تابعی از ایدئولوژی‌ای دانست که دولت براساس 

آن شــکل گرفته اســت، مشــروع شــده و بر همان مبنا به ادارۀ اجتماع می‌پردازد و براساس این 

ایدئولوژی جرم‌انگاری از حداقل تا حداکثر دارای نوسان خواهد بود )محمودی، 1382: 1(.



9

فی
طر
بی‌
ده 

ر ای
ه د
ید
ه‌د
 بز
ون
 بد
یم
جرا

ی
رائ

ح
ص

خ 
هر

شا
ی، 

ذر
بو

ش ا
نو

هر
م

1. مفهوم ایده بی‌طرفی

تفکر بی‌طرفی در مکاتب کلامی ـ فلســفی بیانگر چگونگی تعامل دولت با شــهروند اســت. 

براســاس ایده بی‌طرفی، حکومت باید در قبال تلقی شهروندان از زندگی سعادتمندانه بی‌طرف 

بمانــد و نباید هیچ برداشــت خاصی از خیر را بر دیگر برداشــت‌ها برتری دهد )رحمت الهی، 

1396: 107(. این مفهوم بیانگر دخالت‌نکردنِ دولت در ارزش‌ها، غایات بشری و تلقی آن‌ها از 
ســعادت در زندگی است. به بیان دیگر، یک شهروند براساس نظریه بی‌طرفی در اعمال و رفتار 

خود که برای زندگی مطلوب یا ســعادت خود برگزیده اســت، فارغ از سیاست‌ها و برنامه‌های 

دولت و حکومت اســت و آنچه را در نظرش صحیح و ارزشــمند است، گزینش کرده و تحقق 

می‌بخشــد. به موجبِ رویکرد بی‌طرفی، حکومت باید نسبت به زندگی مطلوب بی‌طرفی پیشه 

کند و با ایجاد نظم، امنیت، بهداشت، رفاه و مانند آن‌ها بستر مناسبی را فراهم آورد تا شهروندان 

بتوانند زندگی مطلوب‌شان را انتخاب کنند و عملی سازند )راسخ، 1389: 63 (.

بی‌طرفی دولت را می‌توان محصول عقاید لیبرالیســم دانست که ریشه در دفاع از فردگرایی و 

دموکراسی، اصرار بر محدودسازی قدرت دولت، نظریه قرارداد اجتماعی، سرمایه‌داری به‌عنوان 

سیســتم اقتصادی، و آزادی به‌عنوان خودآیینــی فــردی دارد )Rafael, 2011: 567(. لیبرال‌ها با 

گزینش ایده بی‌طرفی خواســتار به‌حداقل‌رساندن قدرت دولت و دخالت در شئون انسانی شده و 

کید بر قوه خرد و عقل بشــری در بهره‌مندی از حقوق خود بر این باورند که همۀ انســان‌ها از  با تأ

خرد برخوردارند و خردمندی ضامن آزادی فردی است و فرد تنها در آزادی می‌تواند به حکم خرد 

چنان‌که می‌خواهد زندگی کند )بشیریه، 1378: 11(. انسان خردمند دارای آزادی و اختیار فردی 

اســت و بر همین اســاس مختار است راه سعادت را برگزیند و در مســیر آن گام بردارد؛ ازاین‌رو 

ناتوان‌شــناختنِ انسان در برداشت صحیح از سعادت و غایات خود توسط دولت، حکایت از آن 

دارد که شــهروند به آنچه دولت برای او برمی‌گزیند، ناچار به انتخاب اســت و کج‌روی از مسیر 

دولت، وی را از سعادت و خیر جدا می‌سازد.

برداشــت انســان خردمند و مختار از راه ســعادت و تحقق غایات که به باور کانت مبتنی‌بر 

خودآیینیِ فردی است، در تمامی حوزه‌های اخلاقی، اجتماعی، سیاسی، زیباشناسی، اقتصادی 

و غیره قابل‌اعمال اســت. انسان با برداشت شخصی و توجه به سعادت خود می‌تواند ادامۀ مسیر 

حیاتش را در مشــارکت با شــخص دیگر برگزیند و خود اوست که می‌تواند و محق است زوج یا 
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شــریک را انتخاب کند؛ ازاین‌رو تلاش دولت برای راضی‌کردنِ وی به انتخاب این راه یا شخص 

خاص، دخالت و عدم بی‌طرفی محسوب می‌شود.

1-1. ایده بی‌طرفی در عقاید اندیشمندان

به باورِ بینش بی‌طرفی، اشخاص براساس حقوق و آزادی‌هایشان حق دارند نسبت به سرنوشت، 

آینده و حتی رفتار خود تصمیم‌گیری کنند و تمتع جویند. این رفتارها و اعمال اشــخاص ناشــی 

از غایات بالذات خود آن‌هاســت و نظر به درونی و نهادینه‌بودن آن در ذات بشــری، برای خودِ 

شــخص دارای ارزش است؛ ازاین‌رو حکومت مشروع که براساس قرارداد اجتماعی نمایندۀ آن 

شخص است، باید به این ارزش احترام گذارد و از آن حمایت کند. ازسوی‌دیگر، نهاد دولت نیز 

در اعمال حقوق و قواعد خود نباید به گونه‌ای رفتار کند که شخص را از این ارزش محروم سازد 

یــا اینکه به دلایلی قهری یا غیرقهری با ایــن ارزش‌ها تقابل و برخورد کند. همچنین قوه حاکمه 

این حق را ندارد که با مهندســی جامعه دسترسی اشخاص را در اجرای تمنیّات خویش دشوار 

سازد یا به شکلی غیرمســتقیم، با تعصب‌ها و جانبداری از یک برداشت یا رفتار، دیگر عقاید و 

ارزش‌ها را محدود سازد یا آن‌ها را کم یا فاقد اهمیت جلوه دهد.

جان رالز از اندیشــمندان معاصر در بیان اخیر اشعار می‌دارد: »ایدۀ اصلی از این قرار است 

 مطلوب، خیر یک فرد را عقلانی‌ترین برنامۀ بلندمدت زندگی 
ً
که با فرض حاکم‌بودنِ شرایط نسبتا

او تعیین می‌کند. انســان زمانی خوشبخت است که در مســیر اجرای کمابیش موفقیت‌آمیزِ این 

برنامه گام برمی‌دارد. کوتاه ســخن اینکه خیر همانا ارضای میل عقلانی اســت، پس باید فرض 

را بــر این بگذاریم که هر فرد برنامه‌ای عقلانی برای زندگی دارد که با توجه به شــرایطی که پیش 

روی اوست، تنظیم می‌شــود. این برنامه‌ها طوری طراحی می‌شود تا زمینه را برای برآورده‌سازی 

هماهنگ منافع او فراهم ســازد. با این برنامه، فعالیت‌ها به گونه‌ای تنظیم می‌شود که بتوان امیال 

گوناگــون را بی‌هیچ تداخل و تزاحمی برآورده کــرد« )رالز، 1396: 122(. وی برای تبیین ارتباط 

خیر با حق می‌افزاید: »بی‌طرفی اخلاقی در تعریف خیر چیزی است که مطلوب است و ما از آن 

انتظار داریم. باور منطقی به‌تنهایی دارای اســاس کافی برای پذیرش و قبول حق نیست و به‌نوعی 

حق را وابســته به موضوع دیگری می‌دارد. مضاف بر اینکه ســاختار پذیرش معنوی خیر به‌عنوان 

اصول حق و عدالت باید مورد قبول واقع شــده و معرفی شــود. این موضــوع را می‌توان در تمام 
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شــغل‌ها و رفتارهای زندگی ملاحظه کرد. یک قاضی خوب در هنگام قضاوت بر این باور است 

که بتواند منصفانه و براســاس قانون، عدالت را تحقق بخشد و از اِعمال سلایق و تعصبات خود 

.)Rawls, 1999: 355( »بپرهیزد

2-1. بازتاب ایده بی‌طرفی در تحلیل مفاهیم

مفهوم بی‌طرفی انســان را دارای چنان ادراک و حق برداشت از خیر و سعادت می‌داند که او را 

در نیل به ســعادت و زندگی مطلوب خود بنا به همان ادراک و برداشــت‌ها محق و قابل‌احترام 

می‌شناســد و هیچ اندیشه‌ای را بر اندیشــۀ دیگر برتری نمی‌دهد. همچنین بر این باور است که 

رفتار حاکمیتی باید معطوف به حق و حقوق باشــد و تصمیم‌گیری دربارۀ خیر، سعادت، زندگی 

مطلوب، صلاح و غیره را به خود افراد واگذارد و از ترجیح و حمایت یک اندیشه نسبت به دیگر 

اندیشــه‌ها بنا به تناســب و تطابق آن با سیاســتِ خود، جانبداری نکند و مسیر را برای حمایت 

فرد در وصول و تحصیل مطلوب ارزشــی‌اش فراهم سازد. این رهیافتِ دولت، احترام به اصل 

برابری و مساوات و نیز توجه به کرامت ذاتی انسان را ابراز می‌دارد که به‌رغم تفاوت‌های فکری، 

عقیدتی و فرهنگی در میان شــهروندان یا تکثر اخلاقی یا پلورالیســم در جامعه، هر شهروند ـ 

حتی از اعضای اقلیت‌ها ـ در رســیدن به اهداف و خواسته‌های خود دارای فرصت برابر و عدم 

جانبداری یا قاعده‌مندسازی دولت در محرومیت از آن فرصت باشد.

بی‌طرف‌گرایان بر این باورند که قضاوت دربارۀ شاخص‌های زندگی مطلوب و غایات موضوعی 

است که ‌باید از طریق ارزیابی‌های فردی یا تکاپوی جوامع مدنی پیگیری شود؛ حال آنکه حکومت 

 در سطح حق )امر درســت( می‌تواند بایدها و نبایدها )حقوق 
ً
در مدیریت جامعه سیاســی صرفا

و تکالیــف( را برای تنظیم روابط اجتماعی شــهروندانِ دارای برداشــت‌های متضاد از خیر مقرر 

کند )رحمت الهی، پیشــین: 124( . تقدم حق بر خیر به‌عنوان شالوده و اساس ایده بی‌طرفی این 

 باید به حقوق افراد توجه داشــته باشــند، 
ً
مبحث را ابراز می‌دارد که دولت و قوای حاکمیتی صرفا

موضوعات معنوی و اخلاقی اشخاص را به خودشان واگذار کنند، اقداماتی چون تبیین الگوهای 

خیر و ســعادت، گزینش یک نظام فکری و عقیدتی و بی‌توجهی بــه نظرات اقلیت‌ها یا مخالفان 

فکری را کنار بگذارند، و با احترام و تضمین حقوق فردی اشخاص از مداخله در تضادهای فکری، 

زیباشناختی، هنری، عقیدتی و اخلاقی اشخاص و اعضای جامعه خودداری ورزند.
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شخصِ انسان با دارا‌بودن حقوق بنیادین در اختیارِ بهره‌مندی از آن حقوق آزاد است؛ مادام که 

به حقوق دیگران لطمه و خسارات وارد نسازد و دولت باید این آزادی را ارج نهاده و حمایت کند. 

امور خیر و صلاح فردی چیزی نیســت که دولت برای آن برنامه‌ریزی کند و انســان با تمسک به 

خرد و اندیشه‌اش می‌تواند راه صلاح را برگزیند. آنچنان‌که رونالد دورکین معتقد است: »حکومت 

باید در آنچه بدان زندگی خوب گفته می‌شود، بی‌طرف باشد؛ بدین معنی که تصمیمات سیاسی 

باید تا بدان‌جا که ممکن اســت به‌نوعی اتخاذ شود که از هر باوری دربارۀ حیات مطلوب یا آنچه 

.)Dworkin, 1988: 18( »به زندگی ارزش می‌بخشد، مستقل باشد

معیار خوبی و بدی، زشتی و زیبایی، درست و غلط برای انسان در رفتار و اعمال خود، تفکر 

و تعقل وی اســت و او تشــخیص می‌دهد که به‌طور مثال، دیدن یک فیلم برای روان، سرگرمی، 

لذت و حتی گذران وقت وی مناســب است یا اینکه هنر و فیلم دیگری را ترجیح دهد یا از میان 

چندین تابلوی هنری یا هنرهای دیگر، کدام‌یک برای وی دلنشین‌تر است و آن را برگزیند یا اینکه 

چــه مکتب فکری و عقیدتی را مناســب با روحیات خود انتخاب کنــد؛ چنان‌که این موضوع را 

گســترش داده و می‌توان گفت انسان مختار است که ادامۀ راه خود را به صورت حیات سعادتمند 

برگزیند و در این راه با لحاظ حقوق دیگران و ضرر‌نرســاندن به آنان، مســیر حیات سعادتمند را 

برگزیند و در آن گام بردارد.

بدین‌ترتیب شهروندان حق دارند مفاهیم خیر خویش را در زندگی فردی و اجتماعی برگزینند؛ 

مشــروط بر اینکه حریم حق‌ها و آزادی‌های دیگر شهروندان را مورد تجاوز قرار ندهند. دولت در 

 بی‌طرف رفتار می‌کند و تنها در صورت بروز نقض حقوق 
ً
این برداشــت از خیرِ شهروندان کاملا

دیگر شهروندان یا ایجاد ضرر و خســارات به آنان، مداخله می‌کند و با توقف اعمال فردی مانع 

بروز خسارات بیشتر شده یا از نقض حقوق دیگران توسط فرد مرتکب جلوگیری می‌کند و حتی با 

تدوین قوانین و اجرای آن به مجازات فرد خاطی می‌پردازد. این موضوع صلاحیت و دامنۀ تحکم 

دولت و اعمال قانون را در حقوق شــهروندی معین می‌کنــد و می‌توان از آن به دخالت قانونی و 

صلاحیت مشروع دولت برای مداخله در آزادی‌های اشخاص تعبیر کرد.

 با نقض حقوق دیگران 
ً
رابطۀ اعمال حقوق فردی و محدودیت بر آن در نظریه بی‌طرفی صرفا

قابل‌تحقق اســت و به بیانی دیگر تا وقتی اقدام و رفتار یک شخص موجب نقض حقوق دیگری 

نشــده باشد یا به قولی این رفتار با ورود ضرر و خســارات مادی و معنوی برای شخص دیگر در 
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شــمول بزه و رفتار مجرمانه همراه نشده باشد، دولت حق مداخله در محدودکردن رفتار و اعمال 

وی را ندارد. مبنای ورود دولت به حریم اشــخاص و منع رفتار و اعمال آنان با وقوع بزه و حضور 

بزه‌دیده قابل‌تصور اســت. چنانچه بزه‌دیده‌ای یافت نشود، این معنا را نمودار می‌سازد که رفتار و 

اعمال شخص موجب نقض حقوق اشخاص دیگر و یا ورود خسارات به آنان نشده است و دولت 

کماکان باید از مداخله در آن رفتار فــردی پرهیز کند. موری راتبار به‌عنوان یکی از نظریه‌پردازانِ 

آزادی‌خواهان معتقد اســت: »راه از‌بین‌بردن انحراف پلیس ساده ولی مؤثر است: لغو قوانین علیه 

فعالیت‌هــای تجاری داوطلبانــه و تمامی جرایم بدون بزه‌دیده. به نظر می‌رســد علاوه بر حذف 

انحراف‌ها، با آزادســازی نیروهای پلیسِ درگیر با این موضوع، پلیــس را به کار‌ویژۀ اصلی خود 

.)Murry, 2009: 138( بازمی‌گرداند

با تنویر و تشریح رویکرد دولت بر مبنای ایده بی‌طرفی، این دیدگاه آشکار می‌شود که دولت 

دارای نقش پاسدار و ضامن حقوق شهروندی است و چنانچه این حقوق به هر نحوی و توسط هر 

شخص اعم از خصوصی و عمومی نقض یا مورد تضییع واقع شود، دولت با تدابیر و سیاست‌های 

صحیــح اعمال قانون، با الزام وی به جبران خســارات بزه‌دیده و تعیین مجازات، حمایت خود را 

از حقــوق فردی ابراز می‌دارد و نظم و امنیت را به جامعــه باز‌می‌گرداند. چنانچه خودِ دولت نیز 

موجب خدشه بر حقوق فردی شــده یا ضرری متوجه وی ساخته باشد، با اصلاح قانون یا رفتارِ 

مسببِ ضرر به حقوق شهروندی، نسبت به احیای آن حقوق و جبران خسارات اقدام می‌کند.

در مقابل، چنانچه اعمال و رفتار فردی در جامعه، هیچ‌گونه آســیب یا ضرری برای دیگر افراد 

جامعه نداشته باشد و حتی تأثیری بر حقوق دیگران وارد نسازد و به قولی، رفتار و عمل یک شخص 

فاقــد آثار مخرب و زیان‌بار برای دیگری باشــد، با توجه به اصل لاضــرر و نگاه رویکرد بی‌طرفی 

دربارۀ برداشــت‌های شخص از سعادت و خیر نســبت به اعمال خود و عدم مداخله دولت در این 

برداشت‌ها، گذاشتنِ عنوانِ بزه بر این عمل یا جرم‌انگاری آن، توجیه مبتنی‌بر منطق حقوقی ندارد و 

مشروعیت اقدامات دولت در تلاش بر جرم‌انگاشتن این عمل و مجازات آن را در ابهام قرار می‌دهد.

3-1. ایده بی‌طرفی در مقابل کمال‌گرایی

در تشــریح و تبیین زوایای رویکرد بی‌طرفی دولت‌ها در قبال حیات مطلوب شهروندان، ناگزیر 

به توصیف اجمالی از دیدگاه مقابــلِ این نظریه به‌عنوان رویکرد و نظریۀ کمال‌گرایی در مکاتب 
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فلسفی و کلامی هستیم تا با آن تحلیل، مبحث را قابل‌تأمل و قیاس سازیم.

رویکرد کمال‌گرایــی دولت در قبال شــهروندان دارای قدمت و جایگاهــی به درازای عمر 

ســاختارهای نخستین دولت‌شــهرها و دولت‌ملت‌ها و اندیشۀ فلاســفه کهن همچون افلاطون 

گوســتین مقدس اســت. این رویکرد با ظهور مســیح و درهم‌آمیختگــیِ آموزه‌های دینی با  و آ

سیاســت‌های حاکمیتی، بر اســتحکام جایگاه خود افزود و با شــیوع مکاتــب اصالت جمع و 

فایده‌گرایــی بدنۀ خود را تناورتر کرد. رویکرد کمال‌گرایــی در دولت‌های ژاندارم و بزرگِ رفاهی 

بر گســترۀ آن برگ‌و‌بار بیشتری بخشید و چهرۀ خوشایندی را برای نافیان حقوق فردی و فردگرایان 

جلوه‌گر داشت.

بنیان فکری و نظری رویکرد کمال‌گرایی بر تقدم خیر بر حق استوار است و اخلاق فضیلت‌گرا 

را مبنای توجیه اعمال دولت در قبال ســعادت و زندگی مطلوب شهروند ابراز می‌دارد. »براساس 

رویکــرد کمال‌گرایی، نهاد دولت فراتر از ایفای کارکردهای مادی چون تأمین امنیت، بهداشــت 

و رفاه عمومی، متولی رســالتی والاتر یعنی تربیت شــهروند خوب است و ‌باید به پشتوانۀ منابع 

عمومــی و قوه قهریه، چون مربــی جامعه عمل کند. در یک کلام، برترین فعل سیاســی نهاد یا 

حکومت آن است که کمال تمام انسان‌ها را ارتقا بخشد« )رحمت الهی، پیشین، 17(

تبیین نقش مربی برای دولت در تربیت شــهروندان، عجز مردم در تشخیص مصلحت خود را 

ابراز می‌دارد؛ آنچنان‌که به عقیده هگل، مردم اغلب نمی‌توانند برترین مصلحت خود را تشــخیص 

دهند و قادر نیستند در پیشبرد سیاست‌های عمومی اجتماع، تلاش‌های بی‌نظرانه‌ای داشته باشند. به 

تعبیر او دانستن اینکه یک فرد چه اراده می‌کند و از آن برتر، دانستن ارادۀ مطلق )عقل(، ثمرۀ ادراک و 

بصیرتی عمیق است که بی‌شک عوام از آن بی‌بهره‌اند )بالوی، 1396: 136(. ازسوی‌دیگر، تبیین نقش 

مربی برای دولت بیانگر این نگاه اســت که در جامعه هم شهروند خوب وجود دارد و هم شهروند 

بد. دولت با تعریف خود برای نمونۀ برتر شهروندِ خوب که حق حاکمیت را از آنِ خود دانسته است، 

باید فضایل و خوبی‌های خود را همچون الگویی برای شهروندان تعریف کند تا آنان را به راه درست 

و ســعادت هدایت کند. به نظر می‌رسد این تفکر از دیدگاه ارســطویی نشئت گرفته باشد: »برای 

آنکه کشوری به صورت کمال مطلوب پدید آید، همۀ افراد آن باید فضیلت شهروند خوب را داشته 

باشند، ولی محال است همۀ ایشان فضیلت یک آدم خوب را داشته باشند؛ مگر آنکه مقرر داریم تنها 

آدم‌های خوب یا بد از حق شهروندی برخوردار باشند« )ارسطو، 1349: 109(.
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کمال‌گرایی با پیروی از فضایل اخلاقــی به دولت این اجازه را می‌دهد تا معیارهای فضیلت 

را برای جامعه تعریف کند و شــهروندان را مطابق با این معیارها بسنجد و در صورت عدم تطابق 

رفتار شهروند با فضایل معرفی‌شده، نسبت به هدایت و تربیت قهری او اقدام کند. در این دیدگاه، 

دولت مســئولیت و حق دارد که خیر و بهروزی همۀ شهروندان را پرورش دهد و آن‌ها را ـ ولو به 

 Finnis,( اجبار ـ از برخی اقدامات و ویژگی‌ها که به آنان صدمه می‌زند یا خفیف می‌کند، بازدارد

434 :1987(. ژوزف رز یکــی از طرفداران رویکرد کمال‌گرایی دولت‌ها، با ابراز مفهوم خودآیینی 

شــخصی که جدای از خودآیینی کانت و آن چیزی اســت که طرفداران ایدۀ بی‌طرفی بدان توجه 

دارند، معتقد است در دنیای مدرن و با تنوع و گستردگی حوزه‌های ذهنی و فعالیتی شهروندان در 

جامعه، یافتن راه صحیح به‌راحتی امکان‌پذیر نیست و نیازمند هدایت‌هایی در بهروزی و سعادت 

افراد است. از نظر وی، این وظیفۀ دولت برشمرده می‌شود و دولت‌ها با شناخت راه‌های صحیح 

و معرفی آن به شهروندان از آسیب‌های کج‌روی و فروپاشی جلوگیری می‌کنند و این باور را تجلی 

می‌دارند که ســهم یک لحظه از زندگی افراد در بهروزی آنان از دیگر لحظات زندگی‌شــان جدا 

نیست؛ بر این اساس بهروزی مردم تا اندازه‌ای به بخش‌های مختلف زندگی‌شان بستگی دارد که 

.)Raz, 2004: 269( با الگوسازی‌های مناسب این بهروزی تحقق می‌یابد

بدین‌ترتیب دولت برای مداخله در امور اخلاقی و غایات انســانی شهروندان، خود را محق 

دانســته و اهداف این دخالت را در ثمرۀ زندگی سعادتمند برای بشریت تعریف می‌کند. در چنین 

شــکال دیگری به خود می‌گیرد که در رفتار اشــخاص و 
َ
حالتــی مفاهیم بزه، بزهکار و بزه‌دیده ا

ورود ضــرر و لطمه یا تضییــع حقوق دیگران برای پیدایش بزه‌دیــده و اعاده و حمایت از حقوق 

بزه‌دیده خلاصه نمی‌شود، بلکه رفتار و اعمال اشخاص خارج از اسلوب و قواعد ترسیمی دولت 

برای وصول به ســعادت را شامل می‌شــود. این دیدگاه، شهروندان را به‌طور قهری و غیرقهری در 

مسیری قرار می‌دهد که به خواست و ارادۀ دولت مستقر شده است و انحراف از این مسیر به‌نوعی 

ســرپیچی و بزهکاری و مستوجب مجازات تلقی می‌شود؛ ازاین‌رو شخص به صرف خودآیینی و 

برخــورداری از حقوق فردی و طبیعی خود نمی‌تواند هر رفتاری را انجام دهد و بنا به اعتقاد خود 

برای آینده و ســعادت برنامه‌ریزی و رفتار کند. رویکــرد کمال‌گرایانه این حق را برای دولت قائل 

اســت که بدون وجود بزه‌دیده و به صرف رفتار خلاف اخلاق، نظم و مصالح عمومی نســبت به 

یک کردار انسانی جرم‌انگاری کند و شخصی را که عمل و رفتار او در تضاد یا مغایر با معیارهای 
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دولت برای خیر اســت، بزهکار انگاشته و اعمال مجازات کند که به‌نوعی جرم‌انگاری حداکثری 

و مداخله‌جو منتهی می‌شود.

با این تفاصیل، دولت کمال‌گرا برای جلوگیری از کج‌روی شــهروند و خروج وی از فضیلت 

که منافع و مصالح عمومی را نیز به خطر می‌اندازد، می‌تواند با حق اســتفادۀ انحصاری خود از 

ابزار خشونت در وضع مجازات، هدایت جامعه را به سوی کمال مطلوب عملی سازد. این دیدگاه 

کویناس قدیس نیز دانست. به باور وی کشتن بزهکار یا  را می‌توان تا حدودی برگرفته از اندیشــه آ

گناهکار اگر برای خیر تمامی جماعت ضروری باشد، مجاز است و آن را چنین توجیه می‌کند که 

هر جزئی تابع کل است، مانند ناکامل که تابع کامل است. به این سبب هر جزئی به‌طور طبیعی 

در خدمت کل است؛ ازاین‌رو هر آیینه برای نجات کل تن ناگزیر باشد، باید اندام تباه‌شده را برید. 

باری هر شــخص خاص نسبت به کل جامعه مانند جزء نسبت به کل است؛ در نتیجه اگر کسی 

برای جامعه خطرناک باشــد و چنانچه گناهی وی را فاســد کند، کشتن او درست و نیک است تا 

خیر عموم حفظ شود )باربیه، 1396: 62(.

در نقــد کمال‌گرایی می‌تــوان گفت دولت را نهاد برتری می‌داند که دارای دانش و شــناخت 

خیر از شــر و تجویز آن برای شــهروندانی است که قادر به تشــخیص خیر و شر نیستند و باید 

برای بهروزی و ســعادت خود تابع الگوهای دولتی باشــند و در صــورت خروج از این الگوها، 

مســتحق تنبیه و مجازات خواهند بود )Tahzib, 2019: 150(. این نگرش را می‌توان ترقی و بسط 

کویناس دانست  گوستین و آ اندیشــه‌های افلاطون و ارسطو و برگرفته از قدیســان کهن همچون آ

که با حکایت‌هایی همچون حاکم فیلســوف یا خِرد ناب، تاکنون به مسیر خود ادامه داده است. 

»شــخصی بر جماعت یا باهمادی فرمانروایی دارد. اگر و فقط اگر بداند یا بفهمد که چه چیزی 

برای آن جماعت یا باهماد خیر اســت و جماعت یا باهماد را به ســمت آن هدایت کند و اجزای 

افسارگسیخته یا ارادیِ آن را کنترل کند، یا به‌طوری‌که آن‌ها هم یاور پی‌جویی باشند تا مانع آن... 

همۀ انســان‌ها قادر نیستند شناخت و دانش انسان عادل را داشته باشند و آن‌هایی که چنین توانی 

ندارند، باید تابع حاکمیت کسی باشند که می‌فهمد خیر چیست« )همپتن، 1389: 55(.

بنــا به مراتب آمده، دولت کمال‌گرا خود را محق و ســزاوار آن می‌داند که بر رفتارها و اعمال 

شهروندان نظارت داشــته باشد و چنانچه ناهنجاری و عدم تطابقی از رفتار شهروند با الگوهای 

بهروز و کمالِ مطلوب ملاحظه شــود، به جهت حفــظ مصالح و منافع جامعه با جرم‌انگاری آن 

و تعیین مجازات، از خود بازتاب نشــان دهــد و اِعمال حاکمیت کند. این جرم‌انگاری حتی اگر 
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رفتار و فعل شــخص موجب ضرر به شخص دیگر یا حتی جامعه نشود، به زعم دولت که خارج 

از الگوهای فضیلت، ارتکاب فعل صورت گرفته است، بزه تلقی شده و قابل‌مجازات است.

2. رویکرد بی‌طرفی در جرایم بدون بزه‌دیده

پس از بیان مفاهیم و مبانی رویکرد بی‌طرفی دولت در قبال اعمال و رفتار اشــخاص و بررســی 

دامنۀ دخالت حکمرانان در تحدید حقوق و غایات انسانی به صرف وقوع بزه با تضییع حقوق و 

آزادی‌های دیگران یا بروز خسارات به آنان، و قیاس این رویکرد با عملکرد دولت‌های کمال‌گرا، 

ادامۀ بحث را به رویکرد بی‌طرفی در جرایم بدون بزه‌دیده معطوف می‌کنیم و می‌کوشــیم حدود 

اختیــارات و صلاحیت دولت‌هــا را در جرم‌انگاری رفتار شــهروندان که فاقد بزه‌دیده اســت 

یا موجب تضییع حقوق دیگری نمی‌شــود، بررســی کنیم. همچنین در مقایســه با دولت‌های 

کمال‌گرا، عملکرد دولت‌ها نســبت به این رفتارها مورد تأمــل قرار می‌گیرد و در نهایت راهبرد 

متعادلــی که هم حقوق فردی را تضمین کند و هم مصالح و منافع عمومی را صیانت بخشــد، 

مورد توجه قرار گیرد، زیرا اگر به حقوق فردی به‌مثابه حقوق طبیعی انسان و به جامعه از دیدگاه 

اتمیســم نگریسته شود، دیدگاه اخیر می‌گوید هریک از ما افراد مستقلی هستیم که از حالت‌های 

منحصربه‌فردِ آگاهی‌مان ســاخته شده‌ایم که تنها خودمان بدان دسترسی داریم و نیز از توانایی‌ها 

و نیازهایی شکل گرفته‌ایم که مســتقل از دیگران، آن توانایی‌ها و نیازها را داریم )فی، 1386: 62( 

ازاین‌رو شــخص از دخالت دولت در نیل به غایات وی بی‌نیاز بوده و براساس توانایی و اندیشۀ 

فرد به صورت خودآیین می‌تواند سعادت خود را بنا سازد.

سیاست جنایی ارزشی یا ایدئولوژیک سیاستی متکی بر باید و نبایدهایی است که محصول 

تحقیقات میدانی و آمارهای جنایی نیســت، بلکه مســتند به اصول اخلاقی یا فرامین شــرعی یا 

ارزش‌های فرهنگی جامعه است. درحالی‌که نگرش کمال‌گرایی با نگاهی ارزشی به جرم‌انگاری 

رفتارهــا می‌پردازد، ایدۀ بی‌طرفی با قرابت به سیاســت جنایی مشــارکتی به ایجاد همبســتگی 

نهادهای مردمی و شــهروندان با دولت در مورد ماهیت، رســالت و اهداف مجازات در مراحل 

تدوین و اجرای آن )مشارکت در قانون‌گذاری و تعیین خط‌مشی‌های کلی در فرایند‌های قضایی( 

توجه دارد.
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1-2. مبانی جرم‌انگاری با ایده بی‌طرفی یا کمال‌گرایی

براســاس دیدگاه‌ها و رویکردهای مختلــف از جمله پذیرش کمال‌گرایی یــا بی‌طرفی، برخی 

رفتارها در قانون به‌عنوان جرم شناسایی شــده و عمل جزایی همراه با مجازات توجیه می‌شود. 

براســاس تعریف سوکانتو، جرم‌انگاری محدوده‌ای است که قانون‌گذار معین کرده است و برای 

آن مجازات یا ســرزنش به وســیله اعضای جامعه یا دولت در نظر گرفته شده است )معظمی، 

1396: 1(، بنابراین از دیدگاه نهاد قانون‌گذار، ارتکاب پاره‌ای اعمال و رفتارها ممنوع اســت و 

چنانچه شخصی مرتکب آن اعمال و رفتار شود، از دیدگاه قانون‌گذار مجرم محسوب می‌شود و 

مستوجب مجازات است؛ ازاین‌رو شناخت اینکه بر چه مبنا و اندیشه‌ای پاره‌ای افعال جرم تلقی 

می‌شود و جرم‌انگاری بر کدام مبانی استوار است، حائز اهمیت است.

در‌این‌باره دو اندیشــه مرکزی وجود دارد: اندیشــۀ ذات‌گرایانه و صورت‌گرایانه. در اندیشــۀ 

ذات‌گرایانــه، جرم به‌خودی‌خود رفتاری ناپســند و نادرســت اســت و ذات و ماهیــت رفتار به 

گونه‌ای اســت که ما بدون هیچ عامل و واسطه‌ای آن را جرم به شمار می‌آوریم، اما بر پایۀ اندیشه 

صورت‌گرایانه، جرم رفتاری اســت که ما آن را جرم می‌خوانیم. جرم‌بودنِ یک رفتار به خوانش ما 

پیوند دارد و چون ما آن را جرم می‌خوانیم، جرم است نه آنکه به‌خودی‌خود ناپسند و زشت باشد، 

بلکه نام‌گذاری ما آن را ممنوع و قابل‌مجازات می‌ســازد )منصورآبادی، 1394: 96(. این اندیشه‌ها 

مبنای خود را بر ناپســند و نادرست‌بودن رفتار و نیز برداشت شخصی یا عمومی از یک رفتار در 

جرم‌انگاری آن اســتوار می‌ســازد. چنانچه بر این باور اکتفا کنیم می‌توان چنین برداشت کرد که 

اندیشــۀ ذات‌گرایانه قائل به قوانین طبیعی، و اندیشــۀ صورت‌گرایانه با توجه به استنتاج اشخاص 

دیگر از ظاهر یک عمل در جرم‌انگاری آن، دارای منشأ قوانین وضعی است که همان وضع قوانین 

توسط نهادهای حاکمیت در جرم‌انگاری است.

ر اخلاقی یا پلورالیســم و اختلاف‌های فرهنگی، مذهبی، قومی، سیاســی و 
ّ
بــا توجه به تکث

اجتماعــی در میان جوامع، برداشــت از یک رفتار و جرم‌انگاری آن مبنــای دقیقی برای تعریف 

جرم نیســت. ازســوی‌دیگر، با توجه به اینکه جرم‌انگاری‌ها توســط نهاد حاکمه تقنین می‌یابد، 

همــواره در تحول قدرت‌ها و رژیم‌های حاکمیتی امکان تغییر یا جرم‌زدایی از یک رفتار مجرمانه 

و جرم‌انــگاری جدید وجود دارد؛ ازاین‌رو در تعریف جرم همواره دچار تغییرات و بازنگری‌هایی 

خواهیم بود که نشــان می‌دهد نمی‌توان رفتاری را قاطعانه جرم انگاشــت، مگر اینکه در تعریف 
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جرم دارای شاخص‌های ثابت و حتی‌الامکان تغییرناپذیری باشیم )جعفری، 1392،ص 234(.

با مطالعۀ بحث‌های فلســفه سیاســی و تحلیل قوانین کیفری درمی‌یابیم که قانون‌گذاران بر 

پایه اصل زیان و ســه نگرش »پدرســالاری«، »اخلاق‌گرایــی« و »کمال‌گرایی« به جرم‌انگاری 

دســت می‌زنند و البته نگاهی نیز به مصلحت جامعه دارند. براساس اصل زیان، رفتارهایی باید 

جرم‌انگاری شــود که سبب زیان به فرد یا جامعه می‌شود. طبق نگرش پدرسالاری فرد نه‌تنها حق 

ندارد به دیگران آســیب برساند، بلکه نمی‌تواند به خود نیز آسیب برساند و حکومت همانند پدر 

نســبت به فرزند، مانع زیان‌رساندن شــخص به خودش می‌شود. براساس اخلاق‌گرایی علاوه بر 

رفتارهای زیان‌آور، در اعمالی که ســبب نقض ارزش‌های اخلاقی می‌شود نیز باید جرم‌انگاری 

شــود، و بنا بر کمال‌گرایی، علاوه ‌بر این دو، باید رفتارهایی که ســبب ســقوط معنوی و آسیب 

به تصمیم‌های اخلاقی فرد می‌شــوند نیز جرم شــناخته شــوند تا فرد به کمال معنوی دست یابد 

)محمودی، پیشین: 244(.

در اینجا آنچه دارای اهمیت است، تحدید حدود اختیار و ورود حقوق کیفری مگر در موارد 

خاص اســت. ازآنجاکه واکنش کیفری علیه مهم‌ترین منافع فرد یعنــی احترام، حیات، آزادی و 

مالکیــت وی صورت می‌گیرد و آنچه قواعد بازی و انتخاب‌شــدن را تعییــن و حقوق کیفری را 

وارد زندگــی افراد می‌کند، مفهوم »جرم‌انگاری« اســت، با این حجــم از اختیار انتظار می‌رود 

نظام کیفری ســراغ افراد و اعمالی برود که علیه افراد یا امنیت و آرامش جامعه ضرر مســتقیم و 

قابل‌توجه و جبران‌نشدنی وارد کنند؛ به‌گونه‌ای‌که آزادی‌ها و حقوق بنیادین شهروندان در معرض 

خطر قرار نگیرد. اینکه جوامع در کدام قســمت از بازۀ کمال‌گرایی تا بی‌طرفی حرکت می‌کنند یا 

قرار دارند، بر ماهیت و جوهر جرم‌انگاری آن‌ها نیز تأثیرگذار اســت. مفاهیمی که در شکل‌گیری 

بازه کمال‌گرایی و جرم‌انگاری تا بی‌طرفی و جرم‌زدایی از برخی مصادیق مؤثر هســتند، »حق«، 

»اخلاق« و »آزادی« اســت، اما دامنه و گسترۀ توسعه حقوق فردی، آزادی فردی و اخلاق فردی 

تا کجاســت و معیار برای یک جامعۀ متمدن و درعین‌حال کارآمد و ســالم، ضوابط آزادی فردی 

 تابع 
ً
اســت یا نظم جمعی و عمومی؟ در هر دو حالت، نمی‌توان پذیرفت که نظام آزادی‌ها صرفا

خواســت‌ و تمایلات افراد جامعه یا حاکمان باشــد و باید نظم معقولــی در حدود ورود حقوق 

کیفری حکمرانی کند)مطهری، 1357: 17(.
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2-2. نقش ایده بی‌طرفی در جرم‌انگاری یا جرم‌زدایی

پیرامــون نقش پذیرش ایده بی‌طرفی تا کمال‌گرایی توســط دولت‌ها و ارتباط این مبحث حقوق 

عمومی با مباحث حقوق کیفری، بیشــترین ارتباط را می‌توان در جرم‌انگاری یا جرم‌زدایی رفتار 

شــهروندان یافت. اینکه برخی جرایمِ به اصطلاح بدون بزه‌دیده در کدام قسمت از این بازه قرار 

می‌گیرند، تحت تأثیر دیدگاه‌های اخلاقی و سیاسی جوامع قابل‌بررسی است. باید توجه داشت 

در جرم‌انگاری و شــناخت جرایم، عناصر ســه‌گانه بزه‌دیده، خســارت و رضایت نقش کلیدی 

دارند. به نظر می‌رسد شناسایی جرایم بدون بزه‌دیده به دلیل وارد‌کردن اخلاق در قانون از طرف 

نظام و با توجه به امنیت سیاسی، اقتصادی، بهداشتی و اجتماعی است که گرچه بزه‌دیدۀ مستقیم 

 می‌توان برای آن‌ها بزه‌دیدۀ فرضی متصور 
ً
یا معینی ندارند، خلاف رضایت واقع نشده‌اند و صرفا

شد. در این جرایم، خسارت و ضرر علیه شخص دیگری نیست، بلکه می‌تواند علیه خود شخص 

باشد یا با همکاری و توافق شخص دیگری که درگیر در محل بوده است، ارتکاب یابد و شکایتی 

از سوی افراد دیگر نزد پلیس اقامه نشده باشد. ازآنجاکه کسی از وقوع این جرایم متحمل ضرر و 

زیان نمی‌شود و اثبات آن نیز دشوار است و اغلب نفع فرد در پنهان‌کردن و کتمان آن است، اغلبِ 

جرایــم بدون بزه‌دیده به مراجع کیفری اعلام یا اثبات نمی‌شــوند و رقم بالای بزهکاری در این 

موارد اعتبار آمارهای جنایی را نیز مخدوش می‌کند. به نظر می‌رســد توسعۀ دامنۀ جرم‌انگاری 

این رفتارها مداخله در حریم خصوصی شــهروندان، مجرم‌کردنِ تمام شهروندان در یکی از این 

مصادیق، تورم جمعیت کیفری، کاهش جایگاه و کارآمدی حقوق کیفری، کاهش توانمندسازی 

و ظرفیت سیستم در برخورد با جرایم جدی‌تر و دورشدن حقوق کیفری از اهداف خود است.

گرچــه نظریه‌پردازان بــرای مبانی جرم‌انــگاری جرایم بــدون بزه‌دیــده دیدگاه‌هایی مانند 

پدرســالاری قانونی، اخلاق‌گرایی قانونی، مصلحت دینی و عفــت عمومی و در نهایت منافع و 

مصالح اجتماعی و نظم اجتماعی را مطرح کرده‌اند، اما تمام موارد در واقع توجیه جرم‌انگاری و 

در راســتای نگاه کمال‌گرایی است )فهیمی بافقی، 1390: 4( ؛ درحالی‌که بهره‌گیری از این ضوابط 

به اندیشه‌های سیاسی و فرهنگی حکومت‌ها بستگی دارد و هریک از آن‌ها از دلِ اندیشه سیاسی 

و فرهنگی متناسب با خود می‌روید.

برخــی در توجیه جرم‌انگاری جرایم بدون بزه‌دیده بیــان می‌دارند این جرایم نیز به نوبه خود 

دارای بزه‌دیده هســتند؛ برای مثال بزه‌دیده مرتبط )خانواده، اقوام، دوستان(، بزه‌دیده غیرمستقیم 
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)جامعه به‌طورکلی( یا بزه‌دیدۀ بزهکار )خودِ بزهکار(؛ ازاین‌رو تمام جرایم دارای بزه‌دیده هســتند 

و عدم جرم‌انگاری آن‌ها براســاس ایرادِ بــدون بزه‌دیده‌بودن مردود اســت )رهامی، 1385: 19(. 

در ردّ این بحــث می‌توان به حاکمیت نگرش کمال‌گرایی و تصمیم‌گیری به جای شــهروندان و 

پدرســالاری اشاره کرد. برای مثال در جایی که خودِ بزهکار بزه‌دیده است و این امر توسط فردی 

عاقل، بالغ و مختار و قاصد محقق شــده اســت، چه دلیلی بــر ورود به حریم تصمیم‌گیری وی 

جز تحقق ایراد ضرر به دیگری وجود دارد؟ در‌غیر‌این‌صورت، هرگونه اســتقلال رفتاری و حریم 

شخصی افراد نقض خواهد شد؛ کما اینکه در حال حاضر نیز حقوق کیفری برخی کشورها اقدام 

به جرم‌انگاری وسیعی در قلمروهای مربوط به نظم عمومی مانندِ آلودگی محیط زیست، سلامت 

و امنیــت در محیط کار، تأمین اجتماعی، مالیات، حمل‌ونقل جاده‌ای، خدمات مالی و مصرف 

الکل و مواد مخدر کرده است )جعفری، پیشین: 295(.

شناســایی این حجم عظیم از جرایم تازه‌تأســیس را نمی‌توان با توسل به اصول کلی حقوق 

کیفری تحت تعقیب قرار داد و باید پذیرفت به‌نوعی هشــدار در نقض حقوق فردی است. برخی 

جوامــع نیز در این بازه و در عین قائل‌بودن به آزادی‌هــای فردی، برخی رفتارها را اقدام علیه نظم 

عمومی دانســته‌اند و جرم‌انگاری کرده‌اند اما گزینشــی بوده اســت و پیرامون عدم جرم‌انگاری 

برخــی رفتارها علیه نظم عمومی، مورد انتقاد قرار گرفته‌اند. گاه نیز جوامع برخی مصادیق جرایمِ 

بدون بزه‌دیده را به دلیل مشارکت سازمان‌یافتۀ عمده در ارتکاب آن‌ها )مانند جرایم مواد مخدر یا 

دایر‌کردن مراکز فحشا(، دامنۀ وسیع تأثیر اجتماعی و اقتصادی آن‌ها )مانند پولشویی( و یا تحت 

عنــوان مداخلات مبتنی‌بر نظم عمومی که رفتارهای علنی و عمومی در ســطح جامعه اســت و 

باعث به‌هم‌ریختن نظم عمومی جامعه و اخلال در روند جاری اداره کشور می‌شوند، جرم‌انگاری 

می‌کنند )Scheb, 1999: 184(. پذیرش همین دیدگاه زمینۀ جرم‌انگاری‌های گســترده و ورود به 

حریم شخصی و اخلاق شهروندان را مهیا می‌سازد. شناسایی جرایم جنسی و هرزه‌نگاری همواره 

از دغدغه‌های جوامع مختلف بوده است، ولی باید در نظر داشت زشت‌بودنِ عمل برای برخورد 

کیفری با آن کافی نیســت؛ وقتی تقیّد و التزام درونی برای شــخص وجود ندارد. زشت‌بودن یک 

عمل تنها با مقیاس معیارهای اخلاقی قابل‌اثبات اســت و حال آنکه التزام قانونی اخلاق ممکن 

.)Hart, 1968: 32( نیست

نظم‌پذیــری و ایجاد انســجام، تقیّد و اخلاق انســانی و دینی در جامعــه از اصول رفتاری 



14
00

ن  
ستا

تاب
 ،)

21
ی

یاپ
م)پ

دو
ره 

ما
 ش

م ، 
ده

ل 
سا

22
حکومت‌ها و شهروندان در حریم شخصی و اجتماعی آن‌هاست، اما نمی‌توان انتظار داشت برای 

تمام مصادیقِ این تقیّد اخلاقی و رفتاری از مداخله‌های پلیســی و نظام کیفری استفاده کنیم. اگر 

حکومتی با تمام ابزار حکومت‌داری و کنترل مردم، از رفتارهای شخصی و جزئی تا سازمان‌یافته 

و خطرنــاک را در ترازوهای حقوق کیفری ارزیابی و وزن‌دهی کند، نقش حقوق و کارکرد ســایر 

نگرش‌هــای حقوق در جبران خســارت، داوری‌ها، میانجی‌گری، و الزام‌هــای قانونی قراردادی 

و غیرقراردادی حذف و بی‌ارزش می‌شــود و تنها پاســخ برای هر رفتــار در حقوق کیفری طلب 

می‌شــود. این امر، علاوه‌بر بالابردنِ خشونت فکری و اخلاقی مردم، شکایت کیفری و التزام‌های 

حقوق کیفری را برای هر اختلافی می‌طلبد. ازســوی‌دیگر، تورمِ حقــوق کیفری در پرونده‌های 

غیرضروری و کاهش بازدهی حقوق کیفری در پرونده‌های سنگین را شاهد خواهیم بود؛ امری که 

در سال‌های اخیر با مباحث جرم‌زدایی، کیفرزدایی و قضازدایی کم‌وبیش در کشورهای مختلف 

پذیرفته شده اســت و درجه و میزان آن در عملکرد کشورها براساس اندیشه سیاسی‌شان متفاوت 

بوده است.

چنانچه نظام سیاســی بر پایۀ اندیشه ترجیح خیر استوار شــود، قلمرو جرم‌انگاری گسترده 

می‌شــود و ناگزیر به ایدۀ کمال‌گرایی و نگرش پدرسالاری و اخلاق‌گرایی قانونی نزدیک می‌شود 

که به دنبال حفظ ضوابط اخلاقی زندگی مردم است )Coons Weber, 2013: 18( و می‌کوشد آنان 

را از انجام عملی که به زیان روحی‌شــان است، بازدارد )پدرسالاری قانونی(؛ یا برای نگه‌داشتن 

ســنت‌های اخلاق جامعه آنان را بــه پایبندی به ارزش‌های جامعــه وادار می‌کند )اخلاق‌گرایی 

قانونی(. گاه نیز آنان را به انجام عملی وا می‌دارد که مشــخص شــده اســت سبب خیر و صلاح 

و فضیلت‌شان می‌شود )کمال‌گرایی قانونی( ) قماشــی، 1389: 166(. در واقع، بازتاب دیدگاه 

کشــورها را می‌توان از نظــر پذیرش ایدۀ کمال‌گرایی تا بی‌طرفی در قلمــرو و میزان جرم‌انگاری 

جرایمِ بدون بزه‌دیده ملاحظه کرد. هرچه میزان نزدیکی به ســرِ طیف کمال‌گرایی بیشــتر باشد، 

قلمرو این جرایم وسیع است و هرچه فاصله از طیف کمال‌گرایی بیشتر شود و به سرِ دیگرِ طیف 

یعنی بی‌طرفی حرکت کند، قلمرو این جرایم محدودتر می‌شــود. نمی‌توان کشــوری را یافت که 

در طیف نهایــی بی‌طرفی و جرم‌زداییِ محض از تمام مصادیق جرایــمِ بدون بزه‌دیده قرار گرفته 

باشد، بلکه تمام کشورها بسته به میزان پذیرش کمال‌گرایی و بی‌طرفی، دارای درجه و درصدی از 

پذیرش کیفری مصادیق این جرایم هستند.
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نتیجه آنکه جرم‌انگاری، تصمیم مرجع صلاحیت‌دار برای تحدید آزادی آدمی است. هریک 

از ضوابــط فوق در تحدید آزادی انســان دارای دامنه و طیف هســتند. در بی‌طرفی، ملاک زیانِ 

قابل‌احراز به دیگری اســت تا به سمت ضرر به ارزش‌های اجتماعی حرکت نکند و در نهایت در 

کمال‌گرایی، جرم‌انگاری برای حفظ فضیلت‌ها و ماوراء است.

نتیجه‌گیری

شناســایی مصادیق مختلف رفتارهای خلاف هنجارهــا و ارزش‌های حاکم بر جامعه در قلمرو 

حقوق کیفری را نمی‌توان از اهداف این شــاخه از حقوق دانســت. حوزۀ وسیع جرم‌انگاری‌ها 

و مقــررات کیفری نوین که به زندگی اجتماعی افراد مربوط می‌شــود، تصورات ســنتی را در 

مورد حقوق کیفری تضعیف کرده اســت. از‌یک‌ســو برخی از اساسی‌ترین حقوق و آزادی‌های 

شــهروندان را نقض می‌کند و ازسوی‌دیگر، اندیشــه‌ها و تصورات دربارۀ دادرسی عادلانه را با 

چالش مواجه می‌کند و اندیشــه‌های متعارف و ســنتی آزادی‌های فردی و حقوق شهروندی در 

مورد مرزهای بین حقوق و فرایند کیفری در آن کشور مورد محک قرار می‌گیرد.

برخی جریان‌های فکری طرفدار جرم‌زدایی از این اعمال هســتند یعنی عقیده دارند عناوین 

 موضوع مباحــث فرهنگی، اجتماعی، 
ً
مزبور از قلمــرو قانون مجازات خارج شــده‌اند و صرفا

اخلاقی و سیاســی هســتند. در برخی کشــورها پاره‌ای از مصادیق این امر پذیرفته شده است و 

برخی مصادیق که برای بشــریت خطرناک به نظر می‌رسند مانند آلودگی محیط زیست، قاچاق 

مواد مخدر و غیره باقی مانده‌اند. درحالی‌که در برخی جوامع، دامنۀ مصادیق این جرایم را وسیع‌تر 

و شــامل جرایم شــخصی و اخلاقی مربوط به زندگی فردی نیز می‌بینیــم. در این مقاله، قواعد 

قرارگیری هریک از جوامع را در مسیر و قلمرو جرم‌انگاری و جرم‌زداییِ تمام یا برخی از مصادیق 

جرایمِ بدون بزه‌دیده را براســاس نگرش کمال‌گرایی و بی‌طرفی، مورد بررسی و تحلیل قرار دادیم 

تا روشن شود هرکدام از نگرش‌ها در شناسایی و چگونگی و میزان برخورد با جرایم بدون بزه‌دیده 

تا چه اندازه مؤثرند. امروزه در بیشــترِ کشورها پذیرفته شده است که قلمرو جرم‌انگاری )استفاده 

از ضمانت‌اجرای کیفری( باید به مواردی محدود شــود که منافع اساســی و حیاتی آحاد جامعه 

لطمه دیده باشد؛ در‌غیراین‌صورت برای حمایت غیراساسی، صِرف ضمانت‌اجراهای مدنی و در 

مواقعی اداری کافی است و نباید بی‌دلیل پای حقوق کیفری و سلاح مجازات را به میان کشید.
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به نظر می‌رســد رویکرد حقــوق ایران تا حد زیادی به دیــدگاه کمال‌گرایی تمایل دارد، ولی 

در برخــی مصادیق در حوزه جرم‌انــگاری و جرم‌زدایی‌های اخیر پس از تصویب قانون مجازات 

اســامی و قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 و به‌تازگی براساس سیاست‌های مربوط 

بــه کاهش تورم کیفری و جمعیت زندان و با تصویــب قانون کاهش حبس‌های تعزیری مصوب 

1399، نگــرش بی‌طرفی تا حدودی قانون‌گذار و قضات را در توســعه مفاهیم کیفری و ورود به 

حریم زندگی شهروندان محدود کرده است.

بنا بــه اصل حداقلی‌بودن حقوق کیفری و تورم حقوق کیفری از لحاظ شناســایی عناوین و 

نــرخ ورودی پرونده‌های کیفری به قــوه قضاییه و آمار محکومان و رقم زندانیان در کشــورمان، 

می‌توان پیشــنهاد داد برخی جرایم که سابقۀ شــرعی ندارند، چنانچه حفظ نظم در جامعه به نوع 

دیگری غیر از جرم‌انگاری در این جرایم قابل‌تأمین باشــد، یا مصلحت جامعه اقتضا کند، امکان 

جرم‌زدایی از آن‌ها فراهم شــود. در همین راستا معاونت حقوقی سازمان قضایی نیروهای مسلح 

طی گزارشی 105 عنوان جزایی را که در مجموعه قوانین کیفری موجود برای آن‌ها مجازات تعیین 

شده  است، استخراج کرده اســت و ضمن ارائه به رییس قوه قضاییه پیشنهاد کرده تا این عناوین 

از دایرۀ قوانین جزایی خارج شود )سازمان قضائی نیروی مسلح، 1381: 72( ؛ بدین‌ترتیب امکان 

جرم‌زدایی از تعدادی جرایمِ بدون بزه‌دیدۀ مســتقیم وجود دارد مانندِ تخلفات رانندگی، مقررات 

اســتفاده از کمربنــد ایمنی و کلاه ایمنی، حمل اســلحه و مواد منفجره، اعتیــاد به مواد مخدر. 

همچنین توســعۀ جدی سیاست‌های مربوط به کاهش جمعیت زندان‌ها و محدود‌کردن مجازات 

برای مجرمانِ بار اول در جرایم تعزیری درجه 7 و 8 یا محدود‌کردن ضوابط رســیدگی در جرایم 

منافی عفت می‌تواند در راستای تحقق ایدۀ بی‌طرفی و رعایت حقوق و آزادی‌های شهروندان در 

راستای سند امنیت قضایی، قانون حقوق شهروندی، قانون پیشگیری از جرم و بیش از همه فرمان 

هشت‌ماده‌ای حضرت امام خمینی)ره( راهگشا باشد.

با توجه به ویژگی‌های این جرایم و آثار و چالش‌هایی که جرم‌انگاری این‌گونه اعمال و رفتارها 

به دنبال دارد، و به دلیل پرهیز از معایب جرم‌انگاری‌های افراطی که نوعی مداخلۀ بیش از حد در 

حریم خصوصی اشخاص است و ناکامی حقوق کیفری در بازدارندگی از این جرایم، جرم‌زدایی 

از آن‌هــا ضروری به نظر می‌رســد، زیرا جرم تلقی‌کردن آن‌ها به لحــاظ منطقی توجیهی ندارد و 

ماهیت این رفتارها به گونه‌ای اســت که با به‌کارگیری اقدامات غیرکیفری و سازوکارهای تأمینی، 



25

فی
طر
بی‌
ده 

ر ای
ه د
ید
ه‌د
 بز
ون
 بد
یم
جرا

ی
رائ

ح
ص

خ 
هر

شا
ی، 

ذر
بو

ش ا
نو

هر
م

تربیتی و فرهنگی می‌توان دامنه‌شان را محدود ساخت و توسل به حقوق کیفری را به‌عنوان آخرین 

.)Bahrami, 2015: 1( حربه تجویز کرد
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