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محمدرضا باقرزاده1

چکیده
نظام جمهوری اســامی ایران به دلیل گرایش انسان دوستانه و اسلامی که در جوهره و ماهیت 
ایدئولوژیک، سیاسی و حقوقی آن وجود دارد نمی تواند نسبت به موارد نقض حقوق انسانی که 
در جهان معاصر کم هم نیســتند بی تفاوت باشد و ملزم به اقدام حمایت گرانه از افراد و جوامع 
قربانی نقض حقوق بشر اعم از مسلمانان و غیر مسلمانان است. نگاهی به اتفاقات اخیر منطقه 
و جهان موارد متعددی از این موارد را فراروی ما قرار می دهد. نقض های فاحش حقوق بشر در 
فلسطین اشغالی، تجاوزات رژیم صهیونیستی به لبنان، جنایات داعش در سوریه و عراق، تجاوز 
عربســتان به یمن، اعدام های دسته جمعی در عربستان، اتفاقات غیر انسانی در بحرین، نقض 
حقوق اولیه ســیاهان در امریکا، اقدامات تروریستی دولت امریکا علیه جمهوری اسلامی ایران 
اعم از تحریم اقتصادی تا ترور فرمانده سپاه قدس و دیگر ترورها توسط امریکا و رژیم اشغالگر 
قدس، همگی بخشــی از بسیار اقدامات ضد بشری اســت که در جهان اتفاق می افتد و مقابله 
با چنین مواردی نیازمند شناســایی همه ظرفیت های حقوقی و سیاســی و همه ابزارهایی است 
که حقوق بین الملل در اختیار کشــورها قرار داده و متاسفانه کمتر از آنها استفاده می شود. این 
ابزارها، شــامل ابزارهای فرهنگی و تبلیغاتی، ابزار مذاکره و دیپلماسی، عدم شناسایی وضعیت 
حاصله از نقض، قطع رابطه دیپلماتیک، بهره گیری از ترتیبات حقوقی منطقه ای ، دفاع مشروع 
فردی و دسته جمعى، ظرفیت های سازمان ملل متحد،  اعم از شورای امنیت و مجمع عمومی 
و شــورای حقوق بشر، تدابیر قضایی بین المللی، ابزار فشــار اقتصادی، اقدام مستقیم نظامی، 
همگرایی و هم افزایی با دولتهای همسو و تشکیل اتحادیه ها و ائتلاف ها و سازمان های منطقه 
ای مداخله بر اســاس رضایت و درخواســت  و مداخله بشر دوســتانه می باشد که جمهوری 

اسلامی ایران می تواند برای احقاق حقوق بشر مورد استفاده و استناد قرار دهد. 
واژگان کلیدی: حقوق بشر، نقض حقوق بشر، ضمانت اجرای حقوق بشر، جمهوری اسلامی 
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مقدمه

هر چند سرچشــمه و سوابق اندیشه حقوق جهانی بشــر را باید در آموزه های ادیان توحیدی و 

افکار فلاســفه طرفدار حقوق طبیعی از جمله فیلسوفان رواقی جستجو نمود، اما در قرن بیستم 

بود که به دنبال تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشــر در ســازمان ملل)1948(، بحث از حقوق 

بشــر به گفتمانی مســلط و موضوعی حساس در نزد فلاســفه و صاحبنظران حقوقی و سیاسی 

تبدیل شــد )کتابی, 85( به گونه ای که هر یک از حقوق‌بشر و مســئولیت‌حمایت، الزاماتی را 

فراروی دولت‌های عضو جامعه بین‌المللی قرار می‌دهد. نقض این الزامات، به تحقق مسئولیت 

بین‌المللی دولت و تحمیل ضمانت‌اجراهای مقرر می‌انجامد. )جلالی راد, 76(

امروزه نقض حقوق بشــر در محیط بین المللی به مســاله ای رایج تبدیل شــده و نظام های 

سیاســی و گروههای شبه نظامی بر حســب قدرت نظامی و سیاست و اقتصادی که دارند و برای 

تامین اهداف سیاسی خود بعضا از هیچ اقدام ناقض حقوق بشر فروگذار نمی کنند. از کشورهای 

صاحب قدرتی مثل امریکا گرفته تا طالبان و داعش آنجا که لازم بدانند از همه ابزارهای خشونت 

و قتل و جنایت اســتفاده می کنند. نظام جمهوری اســامی ایران به دلیل ماهیت انسان دوستانه 

که در قانون اساســی و دکترین نظام سیاسی اسلام بر آن تاکید شده نمی تواند نسبت به این موارد 

نقض حقوق بشــر بی تفاوت بوده و باید رویکرد سیاســت خارجی خود را بر اساس حمایت از 

حقوق بشــر و دفاع از مظلومان و ستمدیدگان استوار سازد. از آنجا که »راهبردهای دولت ها در 

سیاســت خارجی، با اســتفاده از ابزار ها و به کار گیری راهکارهایی چون، دیپلماسی ومذاکره، 

ابزار های اقتصادی ، فرهنگی ونظامی مورد پیگیری می شــوند.« )قوام،207( در این نوشتار به 

بررسی مهمترین راهکارها و ابزاری که می تواند دولت جمهوری اسلامی را در این راستا مددکار 

و راهگشا باشد می پردازیم.

1. اقدامات فرهنگی و تبلیغی

نخســتین گامی که دولتها و دســتگاه سیاست خارجی کشــورها می توانند در راستای حمایت 

از حقوق بشــر بردارند اقدام فرهنگی و تبلیغی علیه اقدامات ضد انســانی بین المللی اســت. 

امروزه حربه های تبلیغاتی به صورت مســتقیم یا غیر مستقیم و با استفاده از شیوه های پیچیده، 

ت بین المللی و شــبکه های رادیو و تلویزیون اجرا 
ّ

از طریــق خبرگزاری ها، روزنامه ها، مجلّا
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می شود. اعطای بورســیه های تحصیلی، حمایت از روابط مؤسسات فرهنگی و اجتماعی بین 

کشــورها، تبادل کتاب، نشریات، فیلم، تشویق جهانگردی و تقویت توریسم، تأسیس نمایندگی 

های فرهنگی در کشــورها و نیز ملاقات های دوجانبه از جملــه ی ابزارهای فرهنگی– تبلیغی 

متداول می باشند که در فرهنگ سیاسی اسلام پیشینه ای طولانی دارد. 

رسول خدا)ص( برای گســترش و احقاق حقوق انسانها از ابزارهای فرهنگی از جمله اعزام 

مبلغان و فرســتادن پیغام به بزرگان قبایل و ســران کشــورها بهره می جســتند. چه آنکه هجرت 

مسلمانان در دو نوبت به حبشه نیز ، انگیزه وماهیت تبلیغی داشت. 

آن حضرت با اعزام شخصیت های برجسته مسلمان مانند : معاذ ابن جبل به یمن ، علی )ع(

به یمن ، ومالک ابن مراره ، عبدالله مهاجر بن ابی امیه ، اقرع به عبدالله حمیر ، ابوموسی اشعری 

، عبدالله بن زید ، مالک ابن عباده ، عقبه ابن زیاد وخالد ابن ولید ســعی در ابلاغ پیام انســانی 

اسلام به دیگر انسانها و جوامع داشتند و با اعزام هیأت های تبلیغی مانند هیأت هایی که به یمن 

و نجد و رجیع فرستاد)موسوی، 1384،ص92( به نشر پیامهای بشری اسلام به اقصا نقاط جهان 

می پرداختند. آن حضرت درکنار اعزام مبلغان به ارسال پیام ها ونامه ها به سران قبایل و دولتهای 

دیگر می پرداخت چنانکه نامه ها و پیام های متعددی به ســران قبایل ،کشــورها ورهبران ادیان و 

مذاهب فرســتاده است. برخی از محققان شــمار این نامه ها را بیش از سیصد مورد دانسته اند. 

)میانجی ، 1363، ص5.( 

بر این مبنا جمهوری اسلامی ایران، وظیفه دارد رسالت جهانی اسلام در تبیین حقوق حقیقی 

بشــر و نیز احقاق آنها را به گوش جهانیان برساند و آنان را از طریق ابزارهای متداول و مشروع به 

اصول و راهبردهای انســانی و انسان دوستانه اســام دعوت و با اهرم بیان بلیغ و رسا به تبیین و 

دفاع از حقوق ملتهای تحت ستم مبادرت نماید که تاسیس رسانه های عمومی فرامرزی می تواند 

گاه سازی ملت ها از حقوق خود و راهکارهای  نمونه ای از راهکارهای تبیین و شــفاف سازی و آ

استحقاق آنها باشد. 

2. مذاکره و دیپلماسی

پــس از ابزار تبلیغ فرهنگی و ارتباط با نخبگان و ملتها، نوبت به ابزار دیپلماســی و گفتگو میان 

دولتها می رسد. مذاکره به مفهوم چانه زنی، استدلال و متقاعد کردن طرف مقابل، یکی از رایج 
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ترین وعمومی ترین ابزارهای ارتباط در روابط خارجی و اقدامات دیپلماتیک محسوب می شود 

و یکی از مهم ترین دلایل روی آوردن به مذاکره کم هزینه بودن ، ماهیت مسالمت جویانه ی آن 

وسابقه ی بســیار طولانی آن در حل منازعات ومهارجنگ های قبیله ی وملی است. )سجادی، 

دیپلماســی ورفتار سیاسی در اســام ، س5، ش20 ص175( منشور سازمان ملل متحد نیز بر 

محور ممنوعیت اجتناب از توســل به زور، اســتفاده از راههای مسالمت آمیز برای حل و فصل 

مســائل بین المللی را توصیه می کند. طبق بند 3 از ماده 2 این منشــور، کلیه اعضا اختلافات 

بین المللى خود را با وســایل مسالمت آمیز به طریقى که صلح و امنیت بین المللى و عدالت را 

به خطر نیندازد، حل خواهند کرد. در بند 4 از ماده 2 نیز توسّــل به زور ممنوع شــده و به سبب 

اهمیتى که موضوع حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات بین المللى داشته، فصل ششم را به آن 

اختصاص داده اند. در ماده 33 منشور نیز آمده است: »طرفین هر اختلاف را که ادامه آن ممکن 

است حفظ صلح و امنیت بین المللى را به مخاطره افکند، باید قبل از هر چیز از طریق مذاکره، 

میانجیگرى، سازش، داورى و رسیدگى قضایى و مراجعه به مؤسسات و یا ترتیبات منطقه اى و 

یا سایر وسایل مسالمت آمیز به انتخاب خود، حل نمایند.«

از منظر اســامی هیچ جنگی از سوی رهبران دینی و مسئولان عالی حکومت های اسلامی 

تجویز نگردیده و نمی شــود مگر این که قبل از آن روند مذاکره دنبال شود و اساسا گزینه نظامی، 

هیچ گاه به عنوان یک ابزار نخســتین و قبل از دعوت به مرحله اجرا گذاشــته نمی شود. این نکته 

در دعوت های نبی خاتم صلی الله علیه وآله و ارسال نامه به سران ممالک غیر اسلامی مشاهده 

می شود.1 در راستای همین امر بدیهی و لازم است که امروزه شاهد اختصاص بخش عظیمی از 

همت کشــورهای غربی در جهت کاربرد دیپلماسی برای القائات حقوق بشری مورد نظرشان در 

جهان هســتیم. دولت جمهوری اســامی ایران نیز باید از این امکان استفاده لازم را کرده و برای 

متقاعد ســاختن دولتها به رعایت حقوق بشر مورد نظر اســام از ظرفیت های دیپلماتیک بهره 

کامل را ببرد.

 

1. برای اطلاع بیشتر از نامه های پیامبر، ر.ک: علی احمدی میانجی، مکاتیب الرسول )قم، یس، 1363( .
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3. خودداری از به رسمیت شناختن وضعیت حاصله از نقض حقوق بشر 

تاسیس یك وضعیت همچون یك حكومت یا یك كشور »از نظر بین المللى زمانى مشروع است 

كه با قواعد حقوق بین الملل مباینت نداشــته باشد و به ویژه در مقام نقض هیچ قرارداد موجود 

بین المللى نبوده باشــد. این قاعده خاص كه به دكترین استیمسون معروف است، در یادداشتى 

كه وزیر خارجه ایالات متحده »استیمســون« به ژاپن و چین پس از تصرف منچورى در 1931 

از سوى ژاپن و تشكیل دولت »مانچوكو« ارسال داشت و اعلام كرد كه دولت وى وضعى را كه 

به وسیله تجاوز به وجود آمده است، به رسمیت نخواهد شناخت، شكل گرفت. در سال بعد نیز 

مجمع جامعه ملل قطعنامه اى تصویب كرد كه در آن گفته شــد وظیفه اعضاى جامعه ملل است 

كه از شناســایى وضعیت یا معاهداتى كه خلاف میثاق جامعه ملل یا پیمان پاریس1 )منع توسل( 

اس��ت، خوددارى نمایند. )آقایى، 360.( در 24 فوریه 1933 مجمع جامعه ملل قطعنامه اى را 

تصویب كرد كه بیان م ىداشت، اعضاى آن دولت جدید مانچوكو را چه عملى و چه به صورتى 

قانونى به رسمیت نخواهند شناخت. )گلان، ج 1، 102.(

شــیوه خوددارى از شناســایى به انگیزه عدم حصول حقانیت، براى اولیــن بار در امریكاى 

مركزى و بر اســاس رد شناســایى دولتهایى كه به ناحق كسب اقتدار كرده بودند در پیشنهاد دكتر 

»توبار« وزیرخارجه وقت اكوادور تجلى یافت. بر اســاس دكترین »توبار« موجودیت دولتها در 

حقانیت داخلى بر اساس اعمال زور نبوده و استقرار حكومتشان باید مبنى بر موازین دموكراسى 

و اراده مردم باشد. در غیر اینصورت شناسایى صورت نم ىگیرد. امروزه نظریه »بتانكور«2 جاى 

نظریــه توبار را گرفته كه بنابر آن كشــورها باید از شناســایى حكومت هایى كه از راه اعمال زور 

تشكیل م ىشوند، خوددارى كنند. )ضیائى بیگدلى، 1369، 145(

در سال 1970 مجمع عمومى سازمان ملل متحد اعلام كرد كه یىك از اصول اساسى حقوق 

بین الملل این است كه تملك اراضى از طریق توسل به زور غیر قانونى بوده و نباید مورد شناسایى 

قرار گیرد. )گلان، ج 1، 1378، ص 360 و ضیائی، ص 102(

نظریه استیمسون هرچند مورد قبول جامعه ملل واقع شد، لكن منشور ملل متحد در این مورد 

ســاكت است. با این حال امروزه تردیدى در مورد عدم شناســایى كشور جدید، یا هر وضعیت 

1. بریاند، كلوگ، مورخ 27 اوت 1928.
2. Betancourt
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دیگر ناشــى از اعمال غیر قانونى زور، نم ىباشــد براى نمونه م ىتوان به ماده 20 منشور بوگوتا 

مورخ 1948، ماده 20 منشــور بوئنوس آیرس مورخ 1967، اعلامیه مربوط به اصول حقوق بین 

الملل در زمینه روابط دوســتانه و همكارى میان كشورها مصوب مجمع عمومى سازمان ملل به 

تاریخ 24 اكتبر 1970، استناد كرد. )ضیائی ص 142(

وقتی کشوری با نقض حقوق اولیه و ذاتی ملتها پدید می آید و یا از این مسیر مرزها گسترش 

می یابند و یا هر وضعیتی از مسیر نقض حقوق ملتها ایجاد می شود؛ گاه کمترین امکان دولتها، 

شناســایی نکردن و مشروع نشناختن چنین وضعیتی اســت چه آنکه »شناسایى كشور یا دولت، 

 سیاسى كه دولتها در انجام یا عدم انجام آن از آزادى كامل برخوردارند و علیرغم 
ً
عملى است ذاتا

این آزادى كشــورها تمایل دارند كه عوامل و عناصر حقوقى را نیز در ارزیابى خود لحاظ كنند و 

در نتیجه رویه بین المللى بر این است كه حقانیت داخلى و بین المللى دولتهاى نو بنیاد را شرط 

شناسایى قرار م ىدهند«.) كلییار، 1368، ص 410(

به هر حال این یك اصل عقلى و منطقى است كه هیچكس نتواند از كار خلاف خود بهره مند 

شــود و م ىتوان گفت این اصل در حقوق بین الملل مبناى عرفى پیدا كرده که وضعیت ناشــى از 

ارتكاب جنایت نباید به نفع دولت جنایتكار به رسمیت شناخته شود. )سلیمى، 1376، ص 333.(

شــوراى امنیت ســازمان ملل متحد نیز در مواردی در مقابله با كشور متجاوز از كشورهاى 

عضو خواســته است از شناسایى یك حكومت خوددارى كنند. رویه این شورا در برخى از موارد 

مثل تاســیس غیر قانونى كشور رودزیاى جنوبى)S/ Res/ 217/ (20 November, 1965)(و عدم 

 S/ و S/ Res/ 661 (6 August, 1990)(،شناســایى دولت دست نشــانده عراق در خاك كویت

Res/ 662 (9 August, 1990( گویای جایگاه حقوقی این امر در حقوق بین الملل است. 

مبنای حقوقی عدم شناســایی اسرائیل از ســوی جمهوری اسلامی ایران نیز همین امر است 

و هر چند قبل از انقلاب اســامی، »ایران، اســرائیل را به صورت »دفاكتو« به رسمیت شناخته 

بوده است«)على بابایى، ص 155( و »شناسایى دفاكتو قابل استرداد و لغو است«) على بابایى، 

ص220( و لذا بعد از انقلاب به اســتناد به تغییر بنیادین اوضاع و احوال، از شناســایی رسمی و 

قانونی این رژیم جعلی استنکاف کرد.  

بر همین مبنا، با به قدرت رســیدن طالبان در افغانســتان نیز بســیاری از کشــورها از جمله 

جمهوری اســامی ایران شناســایی دولت طالبان را منوط به بررسی وضعیت و نوع عملکرد این 
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گروه شبه نظامی در داخل و خارج از کشور افغانسان کردند. نوع رفتار طالبان با ملت افغانستان، 

کشــورهای همســایه، میزان پایبندی این گروه به تعهدات بین المللــی تعیین کننده میزان تمایل 

کشورها به شناسایی این گروه به عنوان حاکمان جدید افعانستان است. 

4. قطع روابط دیپلماتیك

قطع روابط دیپلماتیک از دیر باز به عنوان ابزاری برای کنترل رفتار دولتها مطرح بوده اســت. به 

عنوان مثال در سال 1955 بدنبال جمهورى فدرال آلمان دولت بُن اعلام داشت كه با هر كشورى 

كــه »جمهورى دموكراتیك آلمان« را كه به زعم دولت بُن منطقه نفوذ شــوروى بود شناســایى 

نمایــد، روابــط دیپلماتیك خود را قطع خواهد كرد كه اتحاد جماهیر شــوروى سوسیالیســتى 

مســتثنى شده بود. با این وصف كشــور آلمان فدرال با كشورهاى اروپاى شرقى كه با جمهورى 

 به دلیل 
ً
دمكراتیــك آلمان روابط دیپلماتیك برقرار كرده بودند رابطــه اى برقرار ننمودند. ضمنا

آنكه یوگســاوى در 11 اكتبر 1957 و كوبا در 12 ژانویه 1963 با دولت پانكو روابط دیپلماتیك 

برقــرار كرده بودند، دولت بن در 19 اكتبر 1957 با یوگســاوى و در تاریخ 14 ژانویه 1963 با 

 1959 آوریل   30 در  كوبا روابط سیاسى خود را قطع نمود«.) كلییار، ج 1، ص 416 ـ 415( 	

رئیس جمهور و نخســت وزیر فرانســه اعلام كردند جمهورى فرانسه روابط دیپلماتیك خود را 

با هر دولت »مســئولى« كه دولت موقت جمهورى الجزایر را شناســایى نماید بى درنگ قطع 

خواهد نمود. هر چند این تهدیدات هیچگاه به واقعیت نپیوست«.) كلییار، ج 1، ص 416(

بر این اساس اصرار جمهوری اسال�می ایران بر ادامه قطع روابط با امریكا که امریکا شروع 

کننده آن بوده، به دلیل پیشــگامی این دولت در نقض های متعدد و فاحش حقوق بشر در ایران و 

جهان و به انگیزه واداشتن این كشور به عدم مداخله در امور داخلى ایران و اعمال حسن نیت در 

انجام تعهدات به موجب منشور ملل متحد )ماده 2 منشور ملل متحد )بند 2( ( و نیز قطع روابط 

با رژیم ضد انســانی، کودک کش و نا مشروع اســرائیل به جهت نقش آن در فشار بین المللی بر 

این رژیم های ضد بشری و دارای توجیه انسان دوستانه است.  	

5. ترتیبات منطقه ای

بهره گیری از موافقتنامه ها و ســازمانهای منطقه ای ظرفیت وســیعی فراروی کشورها است که 
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باید از آن در مسیر احیا و احقاق حقوق بشر استفاده بهینه شود. اقدامات سازمان های منطقه ای 

گاهی در چارچوب دفاع مشروع دسته جمعى مقرر در ماده 51 منشور ملل می گنجد و گاهی به 

مقتضاى ماده 53 منشور ملل متحد است. 

منشــور ملل متحد در ماده52 بنــد 1 مقرر م ىدارد كه هیچیك از مقــررات آن مانع وجود 

قراردادها یا مؤسســات منطقه اى براى انجام امور مربوط بــه حفظ صلح و امنیت بین الملل كه 

متناســب با اقدامات منطقه اى باشد نیست؛ مشــروط به اینكه اینگونه قراردادها یا مؤسسات و 

فعالیتهاى آنها با مقاصد و اصول ملل متحد سازگار باشد. بر این اساس منشور ملل متحد علاوه 

بر سیســتم امنیت جمعى مقرر در فصل هفتم، كه توســط شــوراى امنیت صورت می گیرد یك 

تصمیم امنیت جمعى منطقه اى نیز در نظر گرفته اســت هرچنــد در بند 2 همین ماده مقرر می 

 یك اقدام مقدماتى و قبل از 
ً
دارد كه رجوع به چنین قراردادهاى منطقه اى یا مؤسســاتى، صرفــا

 كوششــى براى حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات 
ً
مراجعه به شــوراى امنیت و در واقع صرفا

 
ً
محلى است كه مورد تشویق شوراى امنیت نیز خواهد بود چنانکه در ماده 53 )بند 1( نیز صریحا

ابراز م ىدارد كه هیچگونه عملیات اجرایى به موجب قرادادهاى منطقه اى یا توســط مؤسســات 

منطقه اى بدون اجازه شوراى امنیت صورت نخواهد گرفت. 

در اساســنامه سازمان كشورهاى كارائیب شرقى )OECS( مقرراتى براى امنیت دسته جمعى 

كشورهاى عضو ســازمان پیش بینى شده و ماده 8 اساســنامه چنین مقرر م ىدارد »كمیته دفاع 

و امنیت مســئولیت هماهنگى مساعى كشــورهاى عضو را به منظور دفاع جمعى و حفظ صلح 

و امنیت در مقابل تجاوز خارجى و نیز مســئولیت بسط و توســعه روابط نزدیك بین كشورهاى 

عضو ســازمان را در مسایل مربوط به دفاع خارجى و امنیت از جمله اقدامات مربوط به مبارزه با 

عملیــات مزدوران را با كمك عوامل داخلى یا ملى یا بدون آن فعالیت مك ىنند، بر عهده خواهد 

داشــت و این اقدامات در اجراى ماده 51 منشور ملل كه دفاع فردى یا جمعى را از حقوق مسلم 

شناخته است انجام خواهد گرفت«) جوینر، ص 246(.

در منشور سازمان كنفرانس اســامى نیز در ماده 2 )4( از جمله مقاصد این سازمان، اتخاذ 

تدابیــر لازم به منظــور حمایت از صلح و امنیت بین المللى مبتنى بر عدالت ذكر شــده و در بند 

5 همین ماده از »هماهنگ ســاختن تلاشــها براى حفاظت از »مكان هاى مقدس« و حمایت از 

مبارزه مردم فلســطین و كمك به آنان براى باز یافتن حقوق و آزاد ســازى سرزمینشــان« و در بند 
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5 از »تقویت نمودن مبارزه همه مردم مســلمان به منظور حفظ شــرافت، استقلال و حقوق ملى 

آنان« سخن به میان آمده اســت. با فشارهاى امریكا بر جمهورى اسلامى ایران سازمان كنفرانس 

كشورهاى اسلامى قطعنامه اى صادر كرد)قطعنامه شماره 3 / ع ـ غ( كه در بند 3 آن آمده است: »با 

هر گونه درگیرى جدى و با هر تهدید یا بكارگیرى زور یا فشار یا مجازات اقتصادى علیه جمهورى 

اســامى ایران و یا هر دولت اسلامى دیگرى مقابله خواهد كرد.« و در ارتباط با تجاوز امریكا به 

جمهورى اسلامى ایران قطعنامه اى صادر كرد)قطعنامه شماره 18 / 11 ـ س( و اعلام نمود تجاوز 

 محكوم مك ىند و این محكومیت در این 
ً
نظامى امریكا را علیه جمهورى اســامى ایران شــدیدا

قطعنامه در س��ه بند متوالى)قطعنامه شــماره 18 / 11 ـ س بند 1 و 2و 3( و با بیانات گوناگون كه 

نشانگر توجه سازمان به موضوع م ىتواند باشد، بیان گردیده است. البته این سازمان هیچ پشتوانه 

اجرایى و یا تنبیهى براى ردّ چنین تجاوزى در نظر گرفته نشــده است. اما به هر حال بهره گیری از 

ظرفیت ترتیبات حقوقی و سیاسی منطقه ای می توان به عنوان اهرم موثری در اجرایی سازی حقوق 

ملتها و انسانها باشد که جمهوری اسلامی ایران باید به آن توجه ویژه نماید. 

5. سازمان ملل متحد

منشــور ســازمان ملل متحد )بند 3 ماده 1( بــه طور صریح دفاع از حقوق بشــر را با همكاری 

كشورها، ضروری ســاخته است. در مقدمه منشــور نیز ملل متحد عزم راسخ خود را به اعلام 

مجدد ایمان خود به حقوق اساســی بشــر و به حیثیت و ارزش ذاتی انســان و به تساوی حقوق 

بین زن و مرد و همچنین بین ملتها اعم از كوچك و بزرگ، اظهار كرده‏اند. ســازمان ملل متحد 

نهادهایی دارد که می توان توجه آنها را به وضعیت حقوق بشــر در جهان جلب کرد و در مســیر 

احقاق حقوق انســانی مردم جهان از آنها مطالبه نمود در ادامه به این نهادها یعنی شورای امنیت 

و مجمع عمومی و شورای حقوق بشر می پردازیم.  

الف. شورای امنیت 

این شــورا مهمترین رکن حافظ صلح و امنیت بین المللی، است. بند 3 ماده 1 منشور، حصول 

همکاری در حل مســائل بین المللی کــه دارای جنبه های اقتصــادی- اجتماعی و فرهنگی یا 

بشردوستانه است و در پیشبرد و تشویق احترام به حقوق بشر و آزادی های اساسی برای همگان 
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بــدون تمایز از حیث نژاد، جنس، زبان یا مذهب اعلام کرده اســت که در واقع وظایف تضمین 

اجرای مواد منشــور را بر عهده شورا گذاشته اســت. )مولایی، مجله سیاست خارجی، 1373 

شماره 2-1(‏

متاسفانه این ظرفیت حقوقی در صحنه عمل و اجرا بسیار آسیب پذیر و عقیم گردیده و علی 

رغم جایگاه بی نظیر شــورای امنیت در مســیر احقاق حقوق بشر اما چالش های جدی فراروی 

این نهاد بین المللی قرار دارد که نمی توان آنها را نادیده گرفت. آیا فصل هفتم منشــور ملل متحد 

توانســته است آرمان امنیت انســانها از تجاوز به حقوق انسانی را تامین نماید و آنان را در جهت 

احقاق حقوق خود یارى رســاند؟ آیا ركن اجرایى فصل هفتم یعنی شــوراى امنیت سازمان ملل 

متحد توانســته است در جهت تحقق آرمان های بشــری منشور به وظایف مقرر در منشور كه بر 

عهده دارد به طور شایسته جامه عمل بپوشاند؟ این شورا در اجرای منویات منشور به چالش های 

نظری و عملی مهمی روبرو است. 

1. شورای امنیت و چالش عدالت

علی رغم طرح اندیشــه عدالت در منشور ســازمان ملل متحد، اما در چهارچوب تصمیم گیرى 

 در فصل هاى ششم و هفتم 
ً
شــوراى امنیت به عنوان ركن اجرایى ســازمان ملل متحد که عمدتا

، ماده 33، بند 1 و مواد 51 ـ 39 و 84 و 99 منشــور ملل متحد ترســیم شده، از ضرورت تامین 

عدالت و یا حداقل توجه به آن سخن به میان نیامده است. بنا بر این می توان گفت که در منشور ملل 

متحد، »عدالت« به عنوان یك هدف درجه دوم نسبت به صلح و امنیت بین المللى مطرح است.

شــاید منشــأ چنین رویكردى، اوضاع و احوال پس از جنگ جهانى دوم و خستگى ملتها از 

جنگ و خشــونت و عطش فراوان آنان براى دستیابى به صلح و آشتى بوده، كه باعث غفلت آنان 

از پرداختن جدى به این اصل شده است.

 در آن زمــان اولویــت روابط جهانى، تداوم وضع موجود و پاســدارى از برترى گروه غالب 

مطرح بوده و تحقق عدالت به گونه اى بســیار كمرنگ در این معادله نقش داشــته و در بسیارى 

موارد فداى اولویت حفظ ثبات گردیده است. )ظریف، ص 296(
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2. شورای امنیت و چالش برابری ملتها

مشــكل واقعى در نظام اجرایى ســازمان ملل متحد كه هر اقدامى را كه شــوراى امنیت باید بر 

اســاس مفاد فصل هفتم انجام دهد تحت تاثیر قرار م ىدهد بند 3 ماده 27 منشــور اســت كه 

م ىگوید: »تصمیمات شوراى امنیت راجع به سایر مسایل )غیر مربوط به آئین كار( با رأى مثبت 

9 عضو كه شــامل آراء تمام اعضاى دائم باشــد اتخاذ م ىگردد.« و طبق ماده 23 اعضاى دائم 

عبارتند از: چین، فرانسه، بریتانیا، اتحاد شوروى و ایالات متحده. این بدان معنى است كه براى 

فعالیت اجرایى فصل هفتم موافقت هر پنج عضو دائمى ضرورت دارد.

بدینسان منشــور ملل متحد از ماده 24 تا 27 مسئولیت اولیه حفظ صلح را بر عهده شوراى 

امنیت گذاشــته اســت و امتیاز وتو را نیز در آن گنجانیده اســت. امتیازی که به طور قطع آسیب 

جدی به نظام ضمانت اجرایی سازمان ملل متحد وارد ساخته و اصل برابری اعضای ملل متحد 

را تحت الشعاع قرار داده است. 

3. شورای امنیت و چالش اختیارات نامحدود

مطابق ماده 39 منشــور ملل متحد شــوراى امنیت تنها ركن صلاحیتدار سازمان ملل متحد در 

راســتاى تشخیص و احراز نقض یا تهدید صلح و امنیت بین المللى یا عمل تجاوزكارانه است. 

در حالی که مطابق ماده 42 منشــور، همین شورا م ىتواند به وسیله نیروهاى هوایى، دریایى یا 

زمینى به اقدامى كه براى حفظ صلح و امنیت بین‌المللى ضرورى اســت، مبادرت كند.)اتحاد 

مفسر و مجری( اینگونه رها كردن زمام تفسیر حدود صلاحیت شورا به دست خود آن، م ىتواند 

 كشــورهاى ضعیفى كــه احتمالا با عضوى از اعضاى 
ً
خطراتى براى جامعه جهانى و خصوصا

دائم رابطه خصمانه اى دارند، به همراه آورد.

بر همین اســاس، تحولاتى كه در نحوه صدور مجوز توســل به زور، بهره گیرى از نیروهاى 

حافظ صلح و مداخلات بشردوســتانه در ســالهاى پس از جنگ ســرد، از سوى شوراى امنیت 

صورت گرفته اســت موجب اشاعه اندیشــه نامحدود تلقى كردن صلاحیت شوراى امنیت براى 

حفظ صلح و امنیت بین المللى گردیده اســت. ایجاد و اشــاعه این نظریه در دهه اخیر بازتاب 

نقض مكرر اصول عدالت و حقوق بین الملل و حتى نادیده گرفتن اصول پذیرفته شــده منشــور 

ملل متحد توســط شــوراى امنیت بوده اســت. این وضعیت شــوراى امنیت را به ابزارى جهت 



14
01

ر  
ها

،  ب
)2

ی4
یاپ

ک)پ
ره ی

ما
 ش

م ، 
ده

از
ل ی

سا

82
مشروعیت بخشیدن به اقدامات مغایر با منشور تبدیل ساخته است. )شریف، 1373، ص 19( 

 خود 
ً
اعطاى صلاحیت تشــخیص منافع عــام جهانى به دولتهاى خاص و معــدود كه احیانا

موجب به خطر افتادن منافع جهانى و یا ملى دیگران م ىباشند، از مبناى معقولى برخوردار نیست. 

در حالى كه مطابق منشــور ملل متحد اقدامات شــوراى امنیت در راستاى تامین صلح و امنیت 

جهانى، »از طرف ملل متحد« قلمداد شــده اســت مناسب تر آن اســت كه ساز و كار تشخیص 

وضعیت و نوع اقدام نیز بگونه اى ترتیب داده م ىشــد كه ســهم ملل متحد در آن بیشتر ملحوظ 

م ىگردید. در حالی که مطابق بند 3 ماده 11 مجمع عمومى فقط م ىتواند توجه شــوراى امنیت 

را به وضعیت هایى جلب نماید. به عنوان مثال در قضیه بوســنى و هرزگوین)آسایش، ص 348( 

هنگامى كه مجمع عمومى خواستار رفع تحریم تسلیحاتى تنها براى بوسنى و هرزگوین، از شوراى 

امنیت سازمان ملل گردید، تا این كشور در استفاده از حق دفاع مشروع خود دچار مشكل نگردد، 

این درخواســت از سوى شوراى امنیت رد شد. در موارد بســیارى قطعنامه هاى شورای امنیت از 

سوى حامیان این رژیم در شورا وتو گردیده است. )رک . ثقفى عامرى، 31 ـ 28( 

4. شورای امنیت و چالش کارآمدی

وقتی قدرت های بزرگ بی باکانه مطرح می کنند که سازمان ملل نمی تواند و نباید مانع اهداف و 

برنامه های آنان باشد به این معنا است که این سازمان دیگر نمی تواند به رسالتهای مکتوب خود 

پایبند باشــد. وقتی جرج بوش به ســازمان ملل اعلام می کند كه تنها در صورتی كه با طرحهای 

واشــنگتن موافقت كند می‏‌تواند سازمانی شایسته گردد یا باید بپذیرد كه تنها مكانی برای بحث 

و مناظره باشــد. وفتی در شــهر داووس، كالین پاول به اطلاع حاضرین نشست جهانی اقتصاد، 

كــه خود مخالف طرحهای جنگجویانه كاخ ســفید بودند، می رســاند كه ایالات متحده »حق 

مطلق استفاده از حمله نظامی« را دارد و تصریح می کند كه »هر گاه ما نسبت به چیزی متقاعد 

شویم، راه را نشان خواهیم داد. و چه باك اگر كسی از آنها پیروی نكند. )جهان ایده آل از دیدگاه 

واشنگتن، سایت : ایلنا 1382/6/15( در این صورت است که سخن از استقلال عملی این نهاد 

بین المللی سخنی گزاف خواهد بود. 

بحران رژیم اشغالگر قدس و خاورمیانه بحرانى است كه عمر آن به درازى عمر سازمان ملل 

متحد اســت. شــوراى امنیت در قبال این رژیم تاكنون مبادرت به صدور قطعنامه هاى متعددى 
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كرده است كه علاوه بر شناسایى موارد مكرر نقص حقوق بشر از سوى این رژیم، خواستار توقف 

این اقدامات خلاف قانون گردیده اســت؛ اما این رژیم از رعایت قطعنامه هاى متعدد شــوراى 

امنیت و احترام بــه موازین و قواعد حقوق بین الملل خوددارى ورزیــده و کاملا به آنها به اعتنا 

اســت. حتی در مواردی که این شورا قطعنامه صادر می کند و از این كشور م ىخواهد سلامتى، 

رفاه و امنیت ســاكنین مناطق اشغالی و تســهیل بازگشت مردمى كه از زمان آغاز خصومت، این 

 S/ Res/ 237 (14 July، 1967). And: S/ Res/ 242 (22(مناطــق را ترك گفته اند تضمین نماید

November،1967(( و از توسل به زور در روابط با همسایگان خود، خوددارى ورزد و آتش بس 

را رعایت نماید، )روزنامه رسالت 20 آذر 1378( هیچ اتفاقی نمی افتد و تاکنون حتی یک مورد 

در راستای مواد 41 و 42 منشور ملل متحد با این رژیم برخورد نشده است. 

ناکارامدی شورای امنیت در حل مســائل بین المللی در مواردی دامن کشورهای عضو دائم 

این شــورا را نیز گرفته و آنان نیز برای احقاق حقوق خود فراتر از این شورا به اقدامات یک جانبه 

دســت زده اند که نمونه اخیر آن حمله روسیه به اوکراین است. این کشور که نگران گسترش ناتو 

در مرزهای خویش اســت برای حفظ امنیت خود بدون توجه به جایگاه شــورای امنیت دســت 

به عملیات نظامی در اوکراین زده تا باز هم شــاهدی بر ناتوانی این شــورا در صیانت از صلح و 

امنیت بین المللی باشــد. از این رو نمی توان بر ظرفیت های حقوقی این شورا در احقاق حقوق 

کشورهای ضعیف و ملتهای بی پناه امید چندانی دوخت که این حقیقت تلخ محصول حاکمیت 

تام و تمام کشــورهای قدرتمند بر سازوکار این شورا اســت.)رک. باقرزاده، ضمانت های اجرای 

صلح و امنیت بین المللی در ارتباط با کشورهای در حال توسعه( 

ب. مجمع عمومی 

مجمع عمومی بالاترین نهاد بین‏المللی اســت كه مطابق ماده 13 منشــور سازمان ملل متحد، 

وظیفه »ترویج همــكاری بین‏الملل در زمینه‏هــای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، آموزشــی، 

بهداشــتی و نیز كمك به تحقق حقوق بشــر و آزادی‏های اساســی برای همه و بدون تبعیض از 

حیث نژاد، جنس، زبان و مذهب« را عهده‏دار می‏باشــد. به علاوه مطابق مواد 14 و 15 منشور 

می‏تواند در زمینه حقوق بشر به دیگر اركان توصیه‏هایی نموده و یا در صورت نیاز دست به ایجاد 

»نهادهای فرعی« در زمینه‏هایی چون حقوق بشر بزند. کشورهای مثل جمهوری اسلامی ایران 
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با وجود ضعف هایی که در شــورای امنیت سازمان ملل اشاره کردیم بهتر است سرمایه گذاری 

حقوقی و سیاسی خود را بر استفاده از ظرفیت های مجمع متمرکز نمایند. مهمترین ركن فرعی 

مجمع عمومی كه در مورد حقوق بشر فعالیت دارد، كمیته حقوق بشر است که اکنون به شورای 

حقوق بشر تحول یافته است. 

ج. شورای حقوق بشر

علاوه بر مجمع عمومی و شــورای امنیت ، شــورای حقوق بشر ، فعال ترین نهاد بین المللی در 

زمینه حقوق بشر است که بر اساس قطعنامه 1332 شورای اقتصادی- اجتماعی مصوب 1967 

می تواند با اعلام نقض حقوق بشــر در یکی از کشــورها، خواستار تشــکیل گروه تحقیق برای 

تهیه گزارش شــود. )ر.ک. مولایی، 52(به علاوه بر اســاس قطعنامه 15030شورای اقتصادی 

- اجتماعــی مصوب 1970، می تواند در مورد نقض حقوق بشــر تا حدی به مداخله بپردازد. 

)مولایــی، 30( از این رو تمرکز دیپلماتیک و قضایی بر ظرفیت های این شــورا یک ضرورت 

اجتناب ناپذیر اســت. البتــه این تاکید به هیچ وجه به معنای باور به تاثیر ناپذیری این شــورا از 

عناصر قدرت و ثروت بین المللی نیست. 

به دلیل وجود ارکان نظارتی حقوق بشری، رابطه حقوق بشر با حاکمیت دولت ها در چند دهه 

گذشــته به مرور قانونمندتر شده و مجموعه ای از تعهدات بین المللی و مکانیسم های نظارتی در 

عرصه حقوق بشــر، مفهوم حاکمیت را به ســوی تعریفی جدید تر و منعطف تر سوق داده است. 

به عنوان مثال عربســتان ســعودی برای حفظ حاکمیت خود ناگزیرتن به اقتضائات حقوق بشری 

ماننداصلاح حقوق زنان وحقوق اقلیت ها داده و با طیف متنوعی از بازیگران بین المللی همکاری 

می کند.)طالبی, عباسعلی, ابوالحسن شیرازی, حبیب اله. )1400(, 10)4(, -.(

7. اقدامات قضایی  

در دیباچه اساســنامه دیوان كیفرى بین المللى آمده است: »كشورهاى عضو این اساسنامه... با 

تاكید بر اینكه فجیع ترین جنایاتى كه موجب اضطراب جامعه بین المللى م ىشــود نباید بدون 

مجــازات بماند....مصمم اند بر اینكه به مصونیت مرتكبین این جنایات و فرار آنها از مجازات 

پایان داده و در نتیجه در پیشــگیرى از چنین جنایاتى مشــاركت نمایند.« بر این اســاس دادگاه 
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كیفرى بین المللى یوگســاوى ســابق بر طبق ماده 16 اساســنامه آن و دادگاه بین المللى براى 

رواندا بر اســاس ماده 5 آن، صلاحیت رســیدگى به اتهامات علیه كلیه اشخاص حقیقى را دارا 

بوده اند. )بیگ زاده، ص 104.( همچنین در معاهدات چهارگانه ژنو كه از منابع اساسى حقوق 

بین المللى كیفرى اســت مســئولیت كیفرى بین المللى متوجه کلیه اشــخاص حقیقى است. 

)نجفى ابرندآبــادى، ص 180 ـ 182( ضمن آنکه دولتها نیز ملزم به ترمیم خســارات وارده یا 

تكلیف به اعاده وضع موجود به حالت ســابق هســتند)نجفى ابرندآبــادى، ص 180 ـ 182( و 

معاهده صلح ورســاى و نیز ابتــكار قضایى كیفرى متفقین علیه آلمان و ژاپن ســنگ بناى نهاد 

حقوقى مسئولیت بین المللى دولتها محسوب م ىشوند. متعاقب آن، حقوق بین الملل عمومى، 

اصول و ابزارهاى حقوقى را درباره اعمال نامشروع بین المللى دولتها، در قالب تدوین و تصویب 

معاهدات مختلف ایجاد كرده است. 

لكن متاسفانه هیچ قاعده حقوقى واحدى ـ آن طور كه در حقوق جزاى داخلى دولتها معمول 

م ىباشــد ـ در خصوص مســئولیت كیفرى دولتها پیش بینى نگردیده است. موانع این امر یکی 

»حاكمیــت ملى دولتها« و دیگری ماهیــت نظم بین المللى دوقطبى در گذشــته و اقتدار گرا و 

اســتکباری غربی در حال حاضر اســت. ناظر به این چالش، کشورهای اسلامی باید در اندیشه 

ایجاد یک محکمه عادلانه بین المللی برای برخورد قضایی با جرائم علیه بشریت خصوصا علیه 

جهان اسلام باشند. 

8. اقدامات اقتصادی

دولت ها به اشــکال گوناگونی از جمله: اعطا یا عدم اعطای کمک های مالی،اعزام کارشناسان 

مســایل اقتصادی به کشورها یا فراخوانی آن ها، صدور تکنولوژی و یا تحریم صدور آن، تحریم 

تجاری و بازرگانی، محاصره ی اقتصادی، مســدود کــردن دارایی ها، افزایش یاکاهش تعرفه- 

های گمرکی از این شــیوه استفاده می کنند. )قوام، 193( بهره گیری از این ابزار به عصر کنونی 

منحصر نیســت؛ بلکه در گذشته نیز دولت ها ســعی کرده اند از این طریق دیگران را به تسلیم 

درمقابل خواسته های خود وادار کنند. )قوام، ص210( 

از منظر حقوقی، براى اولین بار بعــد از پایان جنگ جهانى اول، در چارچوب میثاق جامعه 

ملل، موضوع توســل به مجازات اقتصادى منجمله قطع روابط تجــارى و مجازات نظامى علیه 
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دولتى كه بدون در نظر گرفتن تعهدات ناشــى از میثاق، صلح را نقض كرده پیش بینى شــد طبق 

ماده 16 میثاق هــر یك از اعضاى جامعه ملل موظف بود كه بلافاصلــه روابط خود را با دولت 

خطاكار قطع كند.توســل به مجازات نظامى بر خلاف مجــازات اقتصادى علیه دولت خطاكار 

الزامى نبود.) ممتاز، ص 22( 

مطابق ماده 39 منشور، ملل متحد جامعه بین المللى اختیار اقدامات اقتصادى قهرآمیز را در 

موارد تهدید علیه صلح یا نقض صلح، به سازمان ملل متحد داده است. طبق فصل هفتم منشور 

ملل متحد)منشــور ملل متحد، ماده 41(، در صورت تهدید صلح، نقض صلح و اعمال تجاوز، 

شوراى امنیت این سازمان م ىتواند متوسل به عملیات اجرایى شود كه صلح و امنیت را تضمین 

نماید این اقدامات م ىتواند شــامل متوقف ساختن تمام و یا بخشى از روابط اقتصادى باشد. و 

طبق ماده 48 )بند1( دولت ها موظف به همكارى و اجراى تصمیمات شوراى امنیت هستند. 

تصریح به وجود این حق برای شــورای امنیت منافی وجود چنین حقی برای کشــورها البته 

برای منویات بشردوســتانه واقعی نیست. تحریم اقتصادی به حسب طبیعت اولیه در حقوق بین 

الملل ممنوع و خلاف منویات منشــور سازمان ملل متحد اســت اما اگر این تحریم ها در ذیل 

اصل دفاع مشروع یا اصل مقابله به مثل یا اقدام متقابل تعریف شود از ضمانت اجراهای مشروع 

بین المللی تلقی می شود که در سیاست خارجی بشردوستانه جمهوری اسلامی ایران قابل طرح 

و اجرا است.  

9. اقدامات نظامی

اقدام نظامی برای دفاع از حقوق بشــر به دفاع منحصر نشــده و شــامل جهاد بشر دوستانه نیز 

هست) نساء، 75 و بقره، 190( که می توان به آن مداخلات نظامی به درخواست کشور قربانی 

تجــاوز و دیگر مــوارد را نیز اضافه نمود. یکی از قالب های اقــدام نظامی برای احقاق حقوق، 

تحت عنوان دفاع مشروع قابل تصور است. 

1. دفاع مشروع 

در فصل هفتم منشــور ملل متحد علاوه بر تجویز توسل به زور توسط شوراى امنیت و به تعبیرى 

»امنیت دسته جمعى« توسط سازمان ملل متحد، مورد دیگرى از توسل به زور نیز مجاز شمرده 
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شده و آن مفاد ماده 51 منشور است. مفاد این ماده، استثنایى بر پاراگراف 4 ماده 2 منشور است 

كه اســتفاده از زور در روابط بین المللى را منع مك ىند. درماده 51 آمده اســت كه هیچ یك از 

مقررات مندرج در منشــور به حق ذاتى دفاع مشــروع چه به صــورت انفرادى و چه به صورت 

جمعى، در صورت وقوع حمله اى مســلحانه علیه یك عضو ملل متحد، تا زمانى كه شــوراى 

امنیــت اقدامات لازم را بــراى حفظ صلح و امنیت بین المللى به عمل آورد، خدشــه اى وارد 

نم ىســازد. لازم به ذکر است که گاهی با تروریســم نامیدن دفاع مشروع ملتها از سوی قدرت 

های استکباری، این ابزار اجرای حقوق بشر تحریف و تضعیف می شود در حالی که آنگونه که 

از تعاریف رایج تروریســم بر می آید )رک. ضیایى فر، ص 68( تروریسم عبارت است از : هر 

گونه عمل خشــونت آمیز غیرمنتظره و غیرقانونى كه بر آن عنوان یك جرم كیفرى منطبق است و 

بر علیه بیگناهان صورت مى پذیرد و هدف آن تغییر رفتار سیاســى حكومت در عرصه داخلى یا 

بین الملى باشد. در حالی که دفاع مشروع نه غیر قانونی است چون طبق منشور ملل متحد مجاز 

شمرده شده است و نه بر علیه بی گناهان است زیرا علیه متجاوز اعمال می شود. 

در راســتای حق دفاع مشــروع انعقاد پیمانهای نظامی و تشــکیل اتحادیه های همکاری در 

زمینه حمایت از حقوق بشــر هم قانونی است. سابقه اسلامی این امر به سیره نبوی باز می گردد 

که پیامبراسلام از نخستین سال های بعثت پیمان های متعددی را منعقد نمود که از جمله ی آنها 

می توان به پیمان عقبه ، منشور مدینه)ر.ک:سید جعفر شهیدی، تحلیلی از تاریخ اسلام ، تهران، 

نهضت زنان ایران ،چ2،ص49-54(و صلح حدیبیه)ر.ک:ســید محمد تقی مدرسی ، هدایت 

گران راه نور ، نشر بقیع 1375،ص 46- 48(اشاره کرد. )حمیدالله، 1365،ص 55 و ابن هشام، 

1348 ج 2، ص 124( 

در حقوق بین الملل معاصر عدم كار آیى نظام امنیت جمعى منشــور به عنوان یك ضمانت 

اجــراى موثر در دفاع از كلیه دولتها دربرابر تجاوزات احتمالى، ضعف نظامى برخى از دولتها در 

رابطه بــا دفاع از خود و ترس از مورد تجاوز قرار گرفتن، در مجموع دولتها را بر این داشــته تا با 

انعقاد پیمانهاى دفاع جمعى، به د فع تجاوز بپردازند. 

ملتهاى جهان براى ایمنى در برابر تهدید خارجى ترجیح م ىدهند قدرتمند باشند. از لحاظ 

سیاســت بین الملل سه راه براى تقویت قدرت ملتها وجود دارد: افزایش قدرت خود، استفاده از 

قدرت دیگران و كاســتن از قدرت دشمنان، راههاى دوم و ســوم در زمره اتحادهاى نظامى قرار 
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م ىگیرند. )ملكوت، راما و رائو، ناراسیمها، 1368، ص 183(

اتحادیه نظامى یك مفهوم جدید نیست و سابقه آن به نظام دولت شهر در یونان باز م ىگردد. 

بطور كلى اتحادهاى مربوط به امنیت ملى در طول تاریخ وجود داشــته است. اتحاد كشورهاى 

اروپا علیه لوئى شانزدهم در جنگ هاى ناپلئونى، اتحادهاى دفاعى در جنگ جهانى دوم، پیمان 

سنتو و ســیتو، اتحاد مقدس )1815(، منشــور آتلانتیك )1941(، اتحادیه عرب، اتحاد فرانسه 

در 1553 با تركیه غیر مســیحى در جنگهاى سى ساله با ســوئد پروتستان و با اتحاد شوروى در 

 ناشــى از ملاحظات ایمنى و 
ً
1935، نمونه هایى از اتحادهاى نظام ىاند كه برخى از آنها صرفا

دفاعى شكل گرفته اند.)رک. ملكوت، راما و رائو، ناراسیمها، 1368، ص185 تا 191(.

جمهوری اســامی ایران برای دســتیابی به هدف دفاع از حقوق بشر باید به دنبال هم افزایی 

نظامی و امنیتی با دولتهای همسو باشد و با تشکیل اتحادیه ها و ائتلاف ها و سازمان های منطقه 

ای و دیگر راههای هم افزایی در قدرت اقتصادی سیاســی و نظامی به دفاع از حقوق ملت ایران 

و دیگر ملتها بیاندیشد. 

2. مداخله بر اساس درخواست

مداخلــه در امور داخلی دولتها از منظر حقوق بین الملل نامشــروع و غیر قانونی اســت )رک. 

ظریف و میرزایى، بهار 1376 ص 98. و دامروچ، ســال ششم، شماره سوم و چهارم، ص 21. 

و  منشــور ملل متحد، ماده 24 بند 1. و مسائلى، ص 65( اما بسیارى معتقدند كه رضایت یك 

دولت اگر بصورت آزاد و صحیح و فارغ از فشار حاصل شده باشد، دخالت را مشروع می کند. 

بــه عنوان مثال حق مداخله اى كه بر طبق معاهده براى دولت دیگر در نظر گرفته شــده باشــد 

چنانکه منشــور ملل متحد از بارزترین معاهداتى اســت كه متعاهدین حق مداخله را شناسایى 

كرده اند زیرا در منشور، كشورهاى عضو، حق مداخله در موارد فصل هفتم منشور را به شوراى 

امنیت واگــذار كرده اند و به گفته »اوپنهایم« »مداخله اى كه به صورت عمل دســته جمعى به 

وســیله یك نهاد بین المللى از ســوى جامعه ملتها در اجراى قواعد و اصول حقوق بین المللى 

صورت گیرد قانونى است«)مســائلی ص 65( بنابر این رضایت دولت مورد مداخله به دو گونه 

متصور است:
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1ـ »رضایت مطلق«1: یك مصداق بارز براى رضایتى كه به رضایت كلى یا مطلق مشــهور 

اســت م ىتواند امتیازى باشد كه تحت فصل هفتم منشــور ملل متحد به سازمان ملل 

متحد اعطا شده است در واقع دولتها از پیش و بطور كلى توافق خود را در مورد اقداماتى 

از جمله توسل به زوز كه تحت هفتم منشور اعمال م ىشود اعلام كرده اند. این مورد از 

مصادیق بارز پذیرش دخالت بر اساس معاهده است. البته معاهدات دیگرى هم وجود 

دارند كه حاوى این مقوله هســتند از جمله معاهده 1921 بین دولتین ایران و شوروى كه 

به كشــور اخیر اجازه م ىداد در صورت حضور نیروهاى بیگانه در خاك ایران، دســت 

به مداخله نظامى بزنــد. معاهــدات Osnabruck )1648( و معاهده برلن )1878( و 

دیگر معاهدات منعقد شــده پس از جنگ جهانى اول نیز معاهداتى اینچنین محســوب 

م ىگردد. )مسائلی ، ص 66(

2ـ رضایت از طریق دعوت و درخواســت. درباره قانونــى بودن مداخله خارجى كه بر مبناى 

دعــوت اصیل و صریح یك دولت قانونى صورت گرفته باشــد با توجه به اصل حاكمیت 

دولتها كه در منشــور پذیرفته شــده اســت، منع قانونى وجود ندارد. و به گفته »كریستوفر 

جوینر«: »اینچنین عملى در حقوق بین الملل به رســمیت شناخته شده است.« )جوینر، 

كریستوفر، پیشین، ص 250( گاهی دولت قربانی تجاوز در خواست کمک از دیگر دولتها 

می کند تا از حقوق قانونی خود دفاع کند و حاکمیت قانونی خود را استمرار بخشد. نمونه 

آن ورود مستشاری و بعضا نظامی دولتهای دوست از جمله دولت جمهوری اسلامی ایران 

در عراق و سوریه به درخواســت دولتهای این دو کشور  است که خطر استقرار گروه های 

تروریســتی از جمله داعش در این کشورها را  رفع نموده است. دولت جمهوری اسلامی 

ایران به عنوان بازوی مهم نظامی و اقتصادی در کنار ملتهای منطقه به استمداد هر ملتی در 

برابر تجاوز پاسخ می دهد و این را از وظایف ذاتی خود می  داند. 

3. مداخله بشر دوستانه

شكل دیگرى از مداخله را مداخلات بشردوستانه تشكیل م ىدهد. مداخله بشر دوستانه عبارت 

1. Obstract Consent.
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از عمل یك یا چند كشور نسبت به یك حكومت خارجى به منظور قطع اقدامات انسانى و مغایر 

حقوق بشــر است. هدف این قســم دخالت ممكن اســت متوقف كردن هر گونه اقدامات غیر 

انسانى یا جلوگیرى از تكرار آنها در آینده یا اتخاذ تدابیر احتیاطى فورى به جاى حكومت كشور 

مورد نظر باشــد. سابقه مداخله بشر دوستانه به قرن نوزدهم بر م ىگردد. )فرهاد ىنیا، ص 31( 

این اصل در حقوق بین الملل از اندیشه هاى علماى حقوق همچون هوگو گروسیوس )1645 ـ 

1583( و واتل )1814 ـ 1767( سرچشــمه م ىگیرد. از گروسیوس و واتل نقل شده كه دخالت 

به نفع كشور دوست بنابر تقاضاى مردم مظلوم آن را یىك از »وجوهات عادلانه«1 براى توسل به 

جنگ محسوب كرده اند. »اوپنهایم«2 نیز مشروعیت مداخله بشر دوستانه را »در صورت نقض 

و جریحه دار ســاختن حقوق اساسى بشرى و وجدان بشــریت« م ىپذیرد و در چنین مواردى 

دخالت در یك كشــور را مصداق مداخله بشر دوستانه و مشروع م ىداند. »وروى«3 در این باره 

م ىگوید: معاهداتى وجود دارد كه به نظر بســیارى پایه این حق عرفى را مســتحكم م ىسازند 

و ادامه م ىدهد: روى هم رفته قرائن حاىك از این اســت كه در قرن نوزدهم موجودیت مداخله 

بشــر دوســتانه زیر ســؤال نبود بلكه حد و مرز آن مورد توجه بود. او پس از بر شمردن برخى از 

نمونه هاى تاریخى مداخله بشــر دوستانه معتقد است، دلایل و انگیزه هاى سیاسى و اقتصادى 

در مداخلات بشر دوستانه بر جنبه هاى انسان دوستانه چنین مداخلاتى غالب است. در قرن 19 

م ىتوان به مداخلات فرانســه در لبنان و سوریه براى حمایت از اقلیت مسیحى ساكن آن مناطق 

و نیز به مداخلات قدرتهاى بزرگ زمان علیه امپراطورى عثمانى اشاره كرد. )مسائلى، ص 67(

در اوایل قرن بیســتم، مســئله حمایت از حقوق اقلیتهاى مذهبــى و قومى به صورت جدى 

مطرح شــد، زیرا جان و آزادى اقلیت ها مورد تهدید بــود. حقوقدانان براى جلوگیرى از ارتكاب 

جنایت، بیش از گذشــته به این موضوع پرداختند و حتى اســتفاده از قوه قهریه را مورد توجه قرار 

 مبتنى بر سیاســت هاى ملى بود. در این 
ً
دادند. ولــى طرز عمل دولتها در این خصــوص اكثرا

خصوص م ىتوان از هیتلر نام برد، كه در پوشــش جلوگیرى از بدرفتارى نسبت به اقلیت آلمانى 

در خاك چكســلواىك، اقدامات مســلحانه خود را توجیه مك ىرد. این شــیوه عمل باعث گردید 

1. Justa Causa.
2. Oppenheim
3. Verwey
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پس از جنگ جهانى از پا گرفتن مداخله با عنوان بشــر دوســتانه بطور جدى اظهار نگرانى شود. 

 كه با تدوین منشور و سایر قرار دادهاى بین المللى ایده دخالت انسانى غیر موجّه جلوه 
ً
خصوصا

نمود. این گرایش عمومى از اعتقاد دولتها به منشور سازمان ملل سرچشمه م ىگرفت كه هدفش 

محدود ساختن كاربرد قوه قهریه در روابط بین الملل بود. )فرهادى نیا، 31(

با این وجود پس از تصویب منشــور در مواردى دولتها با توسل به زور در امور داخلى دیگر 

دولتها مداخله كرده با این توجیه که بند 4 ماده 2 منشــور مداخله انسان دوستانه را منع نكرده گو 

اینکه این قبیل موارد بنا به ملاحظات انســان دوستانه صورت م ىگیرد و هدف آن نقض تمامیت 

ارضى و اســتقلال سیاسى دولت مورد نظر نم ىباشد. گذشته از آنکه عدم توانایى شوراى امنیت 

در انجام وظائفش بر اســاس فصل هفتم منشور می تواند مجوز مداخله دولتها براى مقاصد بشر 

دوســتانه باشــد. به هر حال این که تا چه حد مبادرت به این اقدام در راستای حقوق بین الملل 

سنتى شدنی باشد تابع دو عنصر مهم و اساسی »قدرت« و »صداقت« دولت ها است. 

نتیجه گیری 

ظرفیت های داخلی و بین المللی حمایت از حقوق بشــر ابزارهایی را فراروی دستگاه سیاست 

خارجی جمهوری اســامی ایران قرار می دهد تا رویکرد حمایتی از انسانها و ملتهای مظلوم را 

با قدرت و توان مورد پیگیری قرار دهد. جمهوری اسلامی ایران برای حمایت از حقوق بشر باید 

از این ابزارها کمک بگیرد و تنوع این ابزارهای فرصت مناســبی اســت که قدرت مانور دستگاه 

دیپلماســی ما را بســیار بالا قرار می دهد. این ابزارها از نرم به سخت و از قهر آمیز به مسالمت 

جویانه در تنوع و فراوانی اســت که قدرت مانور سیاســت خارجی کشور ما را افزایش داده و از 

ســوی دیگر ثبات و مانایی روح حاکم بر این دســتگاه را تضمین مــی نماید. دولت جمهوری 

اســامی ایران باید با بهره گیری از حد اکثر امکانات حقوقی و سیاســی و نظامی و فرهنگی به 

رسالت ذاتی خود در دفاع از حقوق بشر مبادرت ورزد و اقتدار لازم در این راستا را فراهم نماید. 
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