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محمد مظهری1
فرشید بنده علی2

چکیده
مفهوم و منشأ پیدایش حق های حاکم بر نوع بشر یكی از جدال برانگیزترین مباحث دانش فلسفه 
 ناسازگاری را در این زمینه بوجود آورده است. به همین منظور این 

ً
حقوق است که مكاتب عمیقا

تحقیق که منابع آن به روش کتابخانه ای گردآوری و مورد بررسی توصیفی - تحلیلی قرار گرفته، 
برای آنكه نشــان دهد گفتمان فلسفی - حقوقی مذکور چگونه با نهادینه کردن برداشتی از قانون 
به مثابه تجلی حقوق بنیادین، شــكلی جدید به رابطه حق های بشری و سیاست بخشیده ، ضمن 
بررسی و تحلیل دیدگاه های برخی صاحب نظران دو مكتب مهم حقوق طبیعی و پوزیتیویستی، 
با نگاهی میان رشــته ای به حوزه های علوم سیاســی و زیر مجموعه هــای حقوق عمومی بویژه 
حقوق بشر، این سئوال که حاصل جدال مهم فكری مذکور چه آثار و تبعاتی از خود بر تعاملات 
میان دو مفهوم حق مدار »حكومت« و »شهروند« برجای گذاشته است؟ را مطرح می کند. نتایج 
بررسی نشــان می دهد، طبیعیون منشــأ پیدایش و الزام آوری حقوق مذکور را ناشی از طبیعت 
انســان و یا احكام »خدای طبیعی« می دانند. حال آنكه پوزیتویســت ها معتقدند؛ ارزش های 
اخلاقی ایجاد شده از این طریق به تنهایی نمی توانند نظم مقرون به عدالت حقوق را ایجاد کنند. 
لذا اینان حق های بشــری را چیزی جز یک نظام قانونی وابســته به یک جامعه معیّن نمی دانند. 
جدال فكری که ســرانجام آن صدور اعلامیه جهانی حقوق بشــر پس از جنگ جهانی دوم، با 

شكلی برگرفته از نظم حقوقی پوزیتیویستی و ماهیتی از حق های طبیعی انسان بوده است.
واژگان کلیدی: حقوق طبیعی، پوزیتیویسم، حق، آزادی، قانون.

1.استادیار، دانشكده حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران. )نویسنده مسئول(
m.mazhari@tabrizu.ac.ir 

2. دانشجوی دکتری حقوق عمومی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران.
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مقدمه

از نظــر برخی یكی از جدال برانگیزترین مباحث در حوزه دانش فلســفه حقوق، بحث بر ســر 

محتوای مفهومی و عدم ارایه تعریف مشــخص از واژه »حق« در زندگی بشــر است. اما به نظر 

 ناسازگار در این 
ً
می رســد منشاء پدیداری این حق ها نیز عامل دیگری برای ایجاد مكاتب عمیقا

زمینه می باشــد. گفتمانی که بی تردید بر اندیشه حقوق عمومی مدرن تاثیری مهم گذاشته است. 

در هر حال به دلیل اینكه تنوع این مكاتب بگونه ای است که بدون ایجاد نظم منطقی از موضوع، 

هرگونه تلاش فكری برای یافتن پاســخی مناســب بدان بی نتیجه خواهد ماند، لذا این تحقیق 

تنها به بررســی دیدگاه های مرتبط با دو دســته از مكاتب مذکور پرداخته، دسته اول؛ طرفداران 

حقوق طبیعی و یا متفكرانی هســتند که به این حقوق برای تبیین منشاء و مفهوم حق های بشری 

تأسی جســته اند. از نظر این گروه حقوق آرمان مشترک جوامع بشری تلقی و پیروی از اصول و 

آموزه های خدای طبیعی منشأ الزام  آوری آن است. به این اعتبار می توان گفت نقطه شروع یا پیش 

درآمد مفهوم حق در معنای »حق داشتن« تحولات ایجادشده در نگرش پیروان اولیه این مكتب 

به مفهوم مذکور و تغییر جهت آن از ماورالطبیعه به انســان اســت که از قرن سیزدهم با اندیشه 

اشخاصی چون توماس آکویناس آغاز و رفته رفته بر ارزش های فردی افزود تا آنكه انسان گرایی را 

پدید آورد و در ادامه آن را به هیومنیزم مبدل ساخت.

دیدگاه های دســته دوم نیــز مربوط به مكتــب پوزیتیویســم و حامیان اندیشــه های آن در 

زیرمجموعه های مختلف اعم از؛ تجربه گرایی، سیاســی، حقوقی و ..... می باشــد که بر نفع یا 

مصلحت داشتن حق های بشــری تاکید و منشاء ایجاد این حق ها را نه اراده انسانی، بلكه فرمان 

حاکم یا همان اراده دولت می دانند. نگرشی که بنیان آن قدمتی به موازات شكل گیری دیدگاه های 

دســته اول دارد و مفاهیم بنیادینی مانند »مطابقت با قانون«، »عقلایی بودن« و .... را از آن زمان 

 می توانند مبنای یک دســتگاه ســازگار برای حقوق عمومی واقع شوند. 
ً
تاکنون پرورانده که ظاهرا

در هــر حال همانگونه که برخی صاحب نظران اظهار می دارنــد، بیش از آنكه تاریخچه پیدایش 

دیدگاه های مذکور مهم باشــد، باید به انگاره فكر حقوقی آنها بپردازیم. لذا هم راستا با این نگاه و 

از آنجا که بســط و گسترش دیدگاه های دو مكتب مذکور درباره منشاء حق واقع شدن حكومت و 

یا شهروندان، در دموکراسی های کنونی بیش از همه در مفهوم قانون تجلی می پذیرد. این تحقیق 

سعی دارد با روش کتابخانه ای و بررسی توصیفی - تحلیلی داده ها به این نكته بپردازد که چگونه 
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گفتمان سیاســی حق طبیعی و پوزیتیویســتی وارد گفتمان حقوقی شد و ســپس با نهادینه کردن 

برداشتی از قانون به مثابه تجلی حقوق بنیادین، شكلی جدید به رابطه حق های بشری و سیاست، 

بخشــیده است. 1 در این رابطه تحقیق انجام شده با ارایه این فرضیه که گفتمان مذکور در نهایت 

مفهومــی نوین از قانون بویژه پس از پایان جنگ جهانــی دوم را ایجاد و آن را از یک متن برآمده 

از اقتدارات حكومتی به ســمت تضمین گری حق های شهروندی سوق داده، پدیداری این تحول 

فكری بشــری را که می تواند به عنوان راهنمایی موثر در امر سیاســت گذاری های عمومی جامعه 

واقع شــود، مورد بررسی قرار داده است. لذا بنابر فرض در نظرگرفته شده، ما با این سئوال اصلی 

مواجه هستیم که:

- ســرانجام جدال فكری دو مكتب حقوق طبیعی و پوزیتیویسم بر سر منشاء حق های بشر، چه 

آثار و تبعاتی را در تعاملات میان دو مفهوم حق مدار »حكومت« و »شــهروند« از خود برجای 

گذاشته است؟

یزی حقوق بشر 1. مکتب حقوق طبیعی و پی ر

ســرآمد متفكرین این دسته را باید توماس اکویناس دانست. او بحث خود در رابطه با منشاء حق 

را با یادآوری این نكته شــروع می کند که مخلوق شبیه خدا است، اما نباید گفت که خدا شبیه به 

مخلوق است. زیرا همانطور که خدا با »قدرت، حضور و ذات« درون ماندگار هر چیزی است، 

فراتر از هر چیزی یا فراســوی آنها نیز هســت. او خالق آنها از عدم بــوده و به هیچ وجه به آنها 

وابســته نیست. او به تاسی از ارسطو عنوان می کند: »هیچ چیزی نمی تواند علت خودش باشد؛ 

بنابراین فاعل نخستینی که همه انســان ها آن را خدا می نامند، وجود دارد«. )چارلز کاپلستون، 

1388: 455-450( ســپس آکویناس ضمن شناسایی چهار قانون ابدی، طبیعی، بشری و الهی 

)وحی(، به تبیین »نســبت میان قانون ابدی و طبیعی« می پردازد و قانون ابدی را عقل موجود در 

ذهن خدا و چیزی شــبیه مشــیت الهی بر اداره کل عالم وجود می داند و معتقد است مخلوقات 

عاقل ســهم مشــخصی در عقل الهی دارند و بر اســاس آن به طور طبیعی بــه اهداف و اعمال 

مناســب میل می کنند. این قسم از مشــارکت در قانون ابدی که آکویناس آن را مختص به انسان 

1. برای اطلاع بیشتر نک: )لاگلین، 1392: 254(
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می داند، به تعبیر او حقوق طبیعی نام دارد که متضمن قواعد اخلاقیِ تعیین کننده درست و غلط 

می باشد. از دید وی خداوند با موهبت عقلانیت به بشر گویی این حقوق را برای او آشكار کرده، 

بنابراین دریافت عقلانیت است که این حقوق را بر ما آشكار می سازد. اعم از اینكه این دریافت 

مطابق با ذهن الهی و قانون ابدی باشــد یا نباشــد و این دریافت ملاک تعیین و چیســتی حقوق 

طبیعی اســت. دریافتی که برای بشر حجت است. )قاری ســیدفاطمی و نیكویی، 1394: 51( 

در امتداد این نظرگاه اومانیســتی، فیلســوفان دیگری چون گروسیوس وجود دارند که معتقدند: 

»هرچند خدا طبیعت و همه لوازم آن را آفریده، اما او قادر نیست این حقوق را که از لوازم عقلی 

طبیعت اســت، حذف نموده یا تغییر دهد؛ همچنان که خدا نمی تواند بدیهیات علوم دیگر مانند 

ریاضیات را تغییر دهد. بنابراین، هرچند منشــأ اولیه پیدایش این حقوق اراده خداست، ولی او 

علت باقی دارنده این حقوق نیســت. بر اســاس این تفكر نیز منشأ حقوق طبیعی و قانون طبیعی 

م رتبی بر وجود حقوق طبیعی دارد. او در 
ّ

چیزی جز اراده تكوینی خدا نیســت؛ اراده ای که تقد

ادامه می گوید: »آنچه ما )درباره قانون طبیعی( گفته ایم دارای اعتبار اســت، حتی اگر معتقد به 

امری باشیم که خطرناك تر و رذیلانه تر از آن امكان نداشته باشد؛ )یعنی( اینكه خدا وجود ندارد، 

 (Grotius, 1957: 10( .»یا امور بشری به او ارتباطی ندارد

این بینش تازه نســبت به حق های انســانی اگرچه در برداشــت تاریخی قرون وسطی از این 

حق ها تغییــری به وجود نیاورد، اما در شكســتن جزمیت این برداشــت، ترویج شــكاکیت و 

اوج گیری انگاره های فردگرایانه قرن هفدهم مؤثر بود و باعث شــد تــا ایده نوین حقوق طبیعی 

بــر پایه نظریات قدیمی حقوق فطری که انســان ها را به عنوان آفریدگان خداوند ملزم می نمود بر 

مبنای فرمان های خدا و قوانین طبیعت زندگی خود را اداره و اجتماع خود را سازمان دهند، پدیدار 

شــود. 1 در چنین فضای فكری، توماس هابز نظریه پرداز عصر روشنگری، بحث خود را از فرد به 

مثابه صاحب حقوق طبیعی در حالت طبیعی آغاز می کند. مطالعه این وضع هابز را به این نتیجه 

رهنمون می سازد که انسان حیوانی اســت که در طبیعت او می توان سه انگیزه رقابت )برای سود 

بیشــتر( عدم اعتماد )برای حفظ جان و مال( شأن و مقام )برای نام آوری و آبرومندی( را یافت که 

مایه کشــمكش می شود. )هابز، 1381: 157( از نظر او اکنون آشكار است زمانی که یک قدرت 

1. See more: The Columbia Electronic Encyclopedia, (2003(.
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مشترک وجود نداشته باشد که آدمیان از آن حساب ببرند، مردم در حالت طبیعی زندگی می کنند 

که »جنگ همه با همه اســت«. 1 از این قانون اساسی طبیعت قانون دوم مشتق می شود که: »هر 

کس باید در صورتی که دیگران حاضر باشــند، تا آنجا که فكــر می کند برای حفظ صلح و دفاع 

از خویشــتن لازم است، به چشم پوشــی از حق خود بر همه چیز رضایت دهد«. بدین ترتیب او 

نظریه قرارداد اجتماعی خود را که غرض از آن حفظ صلح و دفاع از انسان به عنوان حقوق طبیعی 

او اســت و نتیجه اش تشكیل اجتماع سیاسی و برون رفت از وضع طبیعی است را بنیان می نهد. 

)جونز، 1388: 130-131(

اوج شــكوفایی عصر روشــنگری در دفاع حقوق طبیعی انسان و منشأ ارادی آن از را می توان 

در اندیشــه های جان لاک مشــاهده کرد که به مدد اندیشه های این مكتب سه وجه از این حقوق 

یعنی »زندگی، آزادی و حمایت از دارایی هــا« را مورد بحث قرار می دهد. لاک نیز همانند هابز 

نظریه سیاسی خود را بر مبنای قرارداد اجتماعی پایه ریزی می کند و معتقد است که طبیعت انسان 

باعث خودخواهی او می شــود. اما برخلاف هابز، لاک چنین اســتدلال می کند که در هر حال 

حقوق اساسی مذکور تســلیم قرارداد اجتماعی نمی گردد و عقیده داشت طبیعت انسان با تعقل 

و بردباری مشــخص می شود. او در رســاله خود »درباره بردباری« که پس از جنگ های مذهبی 

اروپا نوشت یک فرمول بندی کلاسیک برای تساهل و تسامح مذهبی ارائه داد که دارای سه محور 

اصلی است: 1- قضاوت دنیوی قادر نیست به طور دقیق حقیقت ادعاها را در دیدگاه های مذهبی 

رقیب یكدیگر ارزیابی کند؛ 2- حتی اگر قضاوت دنیوی می توانست این کار را انجام دهد، اجبار 

جامعه به یک »دین راســتین« اثر مطلوبی ندارد، زیرا عقاید نمی توانند با خشونت تحمیل شوند؛ 

3- وادار کردن جامعه به یكنواختی دینی منجر به ناهنجاری های اجتماعی بیشتری نسبت به تنوع 

دینی خواهد شد. )Alistair, 1998: 214) سپس لاک در دو رساله در باب حكومت مدنی اظهار 

می دارد: »همه انســان ها مخلوق خدا و در نتیجه مملوك خدایند. هرچند در نظر اول گرفتن جان 

افراد در غیر موارد مجازات عادلانه، ســلب حقّ حیات آن افراد اســت، اما در نگاه دقیق، سلب 

1. گرچه هابز به قدرت الهی پادشــاهان معتقد نبود، ولی به طبیعت خودخواه انسان ها و بر سر ارضای امیال خود 
دچار نزاع می شــوند و در این نزاع تنها آن  کس که قدرت بیشتری دارد پیروز می شود، اعتقاد داشت. جمله معروف 
هابز که: »انســان، گرگِ انسان است« به همین معنا است. این عقیده بود که منجر شد وی یک قدرت مرکزی قوی 

را در اندیشه های خود در نظر بگیرد که به عنوان تنها وسیله، مانع از به هم ریختن نظم اجتماعی  شود.
- Copleston, 1999: 310.
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حقّ خداســت. به این دلیل، کسی حقِ خودکشی و اسقاطِ حقّ حیات خویش را ندارد. همچنین 

کســی حق ندارد جان خود را در معرض اتلاف دیگران قرار دهد؛ زیرا همه چیز در نهایت، ملك 

و حقّ خداوند اســت. )Locke, 1960: 23) و اینگونه دیدگاه های تجربه گرایی چون لاک برخی 

مسائل مهم حقوق بشری در تفكرات پس از قرون وسطایی را در قالب یک چشم انداز واحد ارائه 

می نماید. به همین خاطر می توان لاک را به عنوان شخصی که اولین ذهن مدرن درخصوص این 

حقوق بویژه »حق آزادی« را داشته، توصیف نمود. 

البته مقارن با لاک افرادی مانند اســپینوزا نیز بودند که اندیشــه های حقوق بشری را درقالب 

خردگرایی به سطحی بیشتر از مسائل سیاسی و اجتماعی انگلستان آن روزگار که لاک برای درمان 

دردهای آن نسخه ارایه کرده بود، سوق دادند. در واقع باورهای اخلاقی اسپینوزا را باید با رواقیان 

باســتان مشــترک دانســت، چرا که نزد وی نیز اخلاقیات فراتر از جهان مادی نبودند، گرچه که 

کید داشت. به بیان  رواقیان بیشــتر بر دوری از لذت های جسمی و اسپینوزا بر ملایمت حسانی تأ

او در جهان قطعیت که در آن همه چیزها در طبیعت به کامل ترین شــیوه و یا از ضرورتی خاص 

حاصل می شــوند، هیچ چیزی اتفاقی نیست و هیچ چیزی ممكن نیست. در عالم هر چیزی رخ 

می دهد از ماهیت ضروری اشــیاء اســت یا از طبیعت یا خدا. اگر شرایط همچون امری اتفاقی 

لحاظ شــوند این حاصل فهم ناقص ما از طبیعت است. در حالیكه اجزاء سلسله علت و معلول 

فراتر از فهم انســانی نیستند، فهم انســانی از کل مجموعه نامحدود، محدود است و این بخاطر 

محدودیت علمی است که به صورت تجربه وار برداشتی از توابع کلی را بدست می دهد. بر طبق 

نظر اســپینوزا ادراک حسی گرچه عملی و مفید است، اما برای کشف حقیقت کافی نیست. فهم 

وی از بقاء بیان می کند که میل طبیعی انســان به بقاء از ســوی یک وجود ضروری که همانا قوه 

فضیلت انســان است، محافظت می شود و از طریق موفقیت فضیلت در پاسداشت وجود و عقل 

که آموزه اساســی اخلاق است، حقیقت می تواند تعریف شود و بالاترین این فضلیت از نظر وی 

"عشق عقلانی به معرفت خدا، طبیعت و جهان است." )نجف زاده، 1397: 85(

این تغییر دیدگاه های قرن هفدهمی نســبت به علوم طبیعی که به جای الاهیات و آموزه های 

کلیسا، عقل را به عنوان یكی از منابع مشروعیت و شیوه استدلال عقلی را مبنای تحلیل این علوم 

قرار داد. این پرســش چالشگرانه را پیش کشید که: »به راســتی روشن نگری چیست؟« پرسشی 

که امانوئل کانت در مقاله خویش در ســال 1784 به ان اینگونه پاســخ می دهد: »روشن نگری 
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خروج آدمی اســت از نابالغیِ به تقصیرِ خویشــتنِ خود؛ و نابالغی ناتوانی در به کار گرفتن فهم 

خویشــتن است بدون هدایت دیگری«.  هم او در پاسخ به اینكه آیا ما اکنون در عصر روشن نگر 

زندگی می کنیم؟ می گید: »خیر، بلكه ما در عصر روشنگری زندگی می کنیم«. هم او روشنگری 

را اشــتیاق به دانستن حقیقت توصیف می کند. )بار، 1386: 33( این اشتیاق و تاثیرات آن که در 

واقع بازتاب طرح اندیشه های نو از حقوق طبیعی توسط فیلسوفان این عصر چون لاک بود خیلی 

زود مرزهای کشــورها را یكی پس از دیگری درنوردید و به ایده  های جهانشــمول تبدیل گردید. 

اندیشه  های مدافعان حقوق طبیعی در فرانسه عصر انقلاب که سرانجام منتهی به صدور اعلامیه 

حقوق بشر و شهروند در سال 1789 گردید، مثالی بارز از این ایده ها است. 

از نظر مونتســكیو: »آزادی یعنی اینكه انسان حق داشته باشد هر کاری را که قانون اجازه داده 

و می دهد، بكند و آنچه که قانون منع کرده و صلاح نیست مجبور به انجام آن نشود«. )منتسكیو، 

: آن را حتی برتر 
ً
1349: 294( مفهــوم آزادی در اندیشــه او چنان جایگاه ویژه ای دارد کــه اولا

: برای اینكه بیشــترین 
ً
از برابــری می خواند، چرا که آزادی را غایت حكومت می پنداشــت. ثانیا

آزادی ممكن برای شــهروندانش در تبعیت از قانون تحقق پیــدا کند، تفكیک قوا امری ضروری 

می داند. البته به ظاهر از نظر منتســكیو، وجود قانون مقدم بر آزادی است. اما او در آغاز تحقیق 

ارزشــمندش قوانین را »روابطی ضروری که از طبیعت اشــیاء ناشی می  شود« تعریف می کند و 

بــا بكارگیری این مفهوم ربطی از قانون، »روح القوانیــن« را بدون نیاز به تعیین منبع مطلق اقتدار 

درمی باید. )لاگلین، 1392: 306- 305( ســپس او قانون را بــه دو نوع »قانون طبیعی و قانون 

موضوعه« تقســیم می کند و در این باره می گوید: »موجودات خاص ذیشعور می توانند از قوانینی 

برخوردار باشــند که خودشــان وضع کرده اند، ولی تابع قوانین دیگری نیز هستند که ساخته آنها 

 تابع وضع طبیعی بوده است. لذا 
ً
نیســت«. به گمان او قانون در نخســتین جوامع بشری اساســا

»روح القوانین«، یعنی منشاء و ماهیت و گرایش قانون که در وهله اول تابع وضع طبیعی و سپس 

تابع عوامل زیســتی، سیاسی، اقتصادی، اخلاقی و تربیتی مردم است. )منتسكیو، پیشین( با بیان 

این دیدگاه ها است که مونتسكیو در باب از اندیشه های پوزیتیویستی فاصله می گیرد. 

در مقابل این مدافعان آزادی انگلستان، ژان ژاک روسو متفكر فرانسوی قرن هجدهم و تئوریسین 

انقلاب 1789م فرانسه قرار دارد که این جمله او: »انسان آزاد به دنیا آمده و همه جا در بند اسارت 

و زنجیر اســت« به صورت شــعار قرن درمی آید و ایجاد تحولات اساســی را در نحوه نگرش به 
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حق های بشــر نوید می دهد. از نظر درون مایه های فلسفی، روسو نیز آزادی محور اندیشه خود را 

قرار می دهد، اما این آزادی را نه از حقوق طبیعی انسان، بلكه از نظام اجتماعی و اراده اجتماع اخذ 

 ناشی از دغدغه اش در زمینی کردن حاکمیت 
ً
می کند. البته این گذشــت او از حقوق طبیعی صرفا

 وی فلسفه سیاسی خود در بحث واگذاری حق 
ً
ماورالطبیعه ای فرانسه زمان خود است وگرنه اتفاقا

حاکمیت به دولت را با آزادمنشی فطری انسانی آغاز می کند. )کاسیرر، 1378: 98( روسو در این 

باره می گوید: »باید به زندگانی طبیعی بازگشت نمائیم. لیكن بشر نمی تواند قهقراء برود. اختلاف 

بین زندگانی طبیعی و زندگی متمدن با اندازه ای زیاد اســت که محال است بتوان از دومی به اولی 

 سبب بدبختی بشر می شود. زیرا انسان 
ً
برگشت. بفرض اینكه این ســیر قهقرائی ممكن بود، قطعا

طبیعی و انسان متمدن با اندازه ای از حیث احساسات و تمایلات با هم تفاوت دارند که آنچه سبب 

سعادت اولی است موجب فلاکت دومی خواهد شد. بنابراین روسو هرگز بشر را دعوت نمی کند 

به حالت اولیه بازگردد، بلكه پیشــنهاد می نماید عظمت فكر و تكامل اخلاقی این آدم تربیت شده 

را محفوظ داشته و در عین حال خوش قلبی، آزادی و سعادتی را که انسان بطور طبیعی دارا بوده به 

او مســترد سازیم. این راهی است که [از نظر روسو] باید برای بازگشت به حالت انسان طبیعی به 

پیمائیم. )روســو، 1341: 18( اما روسو در پیمودن این مسیر به نابرابری انسان ها نیز معتقد است. 

او این نابرابری را به دو صورت می داند، نابرابری طبیعی؛ همانند تفاوت هایی که در جســم و جان 

افراد وجود دارد و نابرابری های اخلاقی و سیاســی کــه در وضع طبیعی وجود ندارد، بلكه جامعه 

مدنی آنها را ایجاد می کند و انسان را فرمانده یا فرمانبردار بار می آورد. بدین ترتیب روسو در قرارداد 

اجتماعی از آزادی می گذرد تا برابری را تامین کند. اما این تقدم برابری بر آزادی نیز معنادار است. 

چرا که به باور وی: »شــهروندان هنگام مجبور بــودن به رعایت اراده عمومی، مجبور به آزاد بودن 

می شــوند.« پس او درصدد ایجاد شرایطی است که جامعه مدنی شــهروند به »آزادی اخلاقی« 

دســت یابد. در واقع تلاش اصلی روسو در توجیه مفهوم اراده عمومی آن است، که این اراده را به 

عنوان یك اصول اخلاقی که با تعلیم و تربیت توسط عقل و توسط هر شخصی که قرارداد اجتماعی 

 (Giovanni, 2015: 62( .را برگزیده، بیان کند

بر اســاس چنین دیدگاهی اســت که اعلامیه حقوق بشر و شهروند ســال 1789م انقلاب 

فرانسه، در مقدمه خود بیان می کند: »افراد جامعه دارای یک سلسله حقوق طبیعی مقدسِ مسلم 

و غیرقابل انكار می باشــند. بی اطلاع مصادر امــور از وجود این حقوق یا عدم رعایت آنها یگانه 
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علت فلاکت و بدبختی اجتماعات بشری اســت«. »نمایندگان مردم فرانسه که در مجلس ملی 

گرد هم آمده اند با این باور که عدم شناســایی، فراموشــی یا تحقیر حقوق انســان ها، تنها علل 

نگون بختی مردم و فســاد حكومت می باشد، تصمیم گرفتند که حقوق مستدام و مقدس انسان را 

در یک منشور رسمی بیان کنند تا این منشور همواره در پیش روی مسئولان قرار داشته و حقوق و 

تكالیفشان را به یاد آورد، تا بتوان اعمال قوه مقننه و مجریه را در هر زمان با نهادهای سیاسی تطبیق 

داده و محترم شــمرد و خواست های شهروندان را پیوســته بر اساس اصول ساده و تعرض ناپذیر، 

در جهت حفظ قانون اساسی و سعادت همگانی رهبری کرد«. سپس اعلامیه مزبور اختیاراتی به 

نام حقوق بشــر را که برای افراد ملت قائل می شود، در دو ماده آغازین خود اینگونه بیان می کند: 

»افراد مساوی و آزاد به دنیا می آیند و بنابراین باید در تمام مدت عمر خویش از آزادی و برابری در 

حقوق بهره مند گردند«. )ماده 1( »مرام اجتماعات سیاسی همانا حفظ و حراست حقوق طبیعی 

اشــخاص است و این حقوق عبارت است از: آزادی، حق مالكیت، امنیت و حق دفاع در مقابل 

ظلم«. )ماده 2(

به تصویر کشــیدن اندیشه های نوین حقوق طبیعی، نه تنها در انقلاب فرانسه، بلكه به عنوان 

توجیهی برای ایجاد شــورش در مستعمرات آمریكایی آن زمان و بعدها اعلامیه استقلال ایالات 

متحده نیز مطرح شــد. مدیســون در پیش نویس اعلامیه حقوق ویرجینیا اظهار می دارد: »همه 

مردم مساوی آفریده شده اند ......، برخی از حقوق طبیعی ذاتی وجود دارند که هیچ کدام از آنها 

[شــهروندان] نمی تواند تحت هیچ قراردادی اولادشان را از آن محروم یا بی بهره سازند«. توماس 

پین از دیگر پدران بنیانگذار آمریكا نیز در رســاله تأثیرگذارش »حقوق انسان« با تاکید بر حقوق 

 
ً
طبیعی بیان می کند؛ »که این حقوق را نمی توان با منشــورها اعطاء کرد، زیرا چنین چیزی قانونا

این مطلب را خواهد رســاند که آنها به وسیله همین منشــورها می توانند لغو شوند. لذا در چنین 

شرایطی این حقوق تنها به مزیت های قانونی تقلیل خواهند یافت. حال آنكه این حقوق ذاتی همه 

ســاکنان [ایالات متحده] اســت. بنابراین بجای آنكه این حقوق با منشورها که به دست عده ای 

اکثریت تنظیم گردیده اند، لغو شــوند، واقع امر باید این باشــد که افراد خودشان هر کدام با حق 

شــخصی و مســتقل خود و یا با همكاری یكدیگر این حقوق را وارد یک جامعه سیاسی نمایند. 

(Pauline Maier, 1993: 134(
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یتیویسم و به چالش کشیدن منشاء پیدایش حقوق طبیعی انسان  2. پوز

عصری که نگاه حق مدار آن به طبیعت انســان موجب بوجود آمدن مفهوم ابتدایی از حقوق بشر 

یعنی »حقوق انسان« گردید، در ورای خود ظهور دیدگاه های افراطی به منشاء و نحوه شناسایی 

این حق ها را نیز به همراه داشــت. به قول ریچارد تــاک نظریه های حق طبیعی در دو دوره مهم 

تاریخی از سال 1350 تا 1450 و از 1670 تا 1950 رونق داشته که این دو دوره در بستر اندیشه 

اروپا، نه تنها عجیب و متلاطم بوده، بلكه اولویت اصلی نسل های بعدی این بود که آن حق ها را 

کنار بگذارد. برای این کار تاکید بر این نكته بود که نظریه پردازان دوران اولیه مدرن، انگاره های 

حكومت را نه بر مبنای یک نظام طبیعی عینی که انســان ها مكلف به حفظ آن هســتند، بلكه بر 

اســاس محوریت فرد به عنوان موجود صاحب حق طراحــی کردند. لذا این مطلب که چنانچه 

نظریه سیاســی بر پایه حق شــخصی بنا شــود، بی تردید به یک جواز نامحدود منتهی می شود، 

نامعقول نمی نمود. زیرا در چنین شــرایطی هر فرد به دنبال مهمترین میل و خواسته خود است. 

ایرادی که نظریه پردازان حق طبیعی، ضمن تصدیق آن معتقد بودند به محض گسست از حالت 

طبیعی، قدرت عقلانی ما است که منبع راهنمایی واقع می شود. )لاگلین، 1392: 258- 257( 

در هر حال تلاش برای مهار این ایرادات، در اندیشه سیاسی همان زمان و بویژه در قرن هیجدهم 

مجالی برای تحدید حقوق طبیعی توسط افرادی چون؛ »بنتام«، »آستین« و دیگران یافت. 

یتیویسم به حق مداری طبیعت انسان 2-1. رویارویی اندیشه های حداقلی پوز

دیوید هیوم نیز از پیشــگامان مكتب پوزیتیویســم، مقدمات یورش بر حقوق طبیعی را در رساله  

"درباره  طبیعت بشــر" فراهم آورد. او در این کتاب اعتبار مفهوم عقل را آن طور که نظریه پردازان 

حقوق طبیعی به عنوان کاشــف هنجارهای عمل اخلاقی پیشــینی و ضامن رفتار درست و عدم 

انحراف احساسات انســان ها از این هنجار می دانستند، برداشت فهم نادرست از عقل خواند و 

معتقد بود عرصه  اســتفاده از عقل بسیار محدود است. عقل می تواند روابط منطقی میان چیزها 

را نشــان دهد، اما نمی تواند وجود )واقعیت ها( یا ارزش ها )اصول قانون طبیعی( را ثابت کند. 

ارزش های بشری را احساسات یا هیجانات بشر تعیین می کند و نقش عقل در این زمینه عرضی 

و به گفته  هیوم برده  احساس است. به باور او اصولی مانند؛ عدالت، اخلاق، آزادی و مانند اینها 

پیشــینی نیستند و میزان اعتبارشان به میزان سودمندی آنها بســتگی دارد. آنچه عدل و داد را به 
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 صــورت یک الزام طبیعی در  می آورد، فایده مندی آن و انطباق آن با مصلحت فرد اســت. عدل 

چنانكه قدما می گفتند؛ فضیلتی طبیعی نیســت، بلكه مثل دولت پدیده ای صناعی و ساخته  بشر 

اســت. با این حال از میثاق های مستمر بین افراد پدید آمده و بر پایه  اوضاع و احوال و مصلحت 

همگانی شــكل می گیرد. )پولادی، 1388: 81( سرشــت اخلاقی در انســان وجود نداشته و 

ندارد. آنچه که بشر را به این سمت )وجود اصول اخلاقی( سوق داده، تنها یک نتیجه گیری کلی 

اســت که از مثال های جزئی حاصل شده و آنچه که حقیقت است، احساس ما است، نه ارزشی 

 منشــأ احساسی دارد. در 
ً
اخلاقی. از نظر هیوم فلســفه اخلاق در اصل فلســفه نیست و صرفا

 )زیرا که او فایده باور بود( قبول ندارد. با سخن 
ً
نتیجه او فلسفه اخلاق را تاحد زیادی و نه کاملا

حق های طبیعی انســان او به صورت یک دستگاه و یک نظام پدید می آید که وقتی حكومتی این 

موارد را تامین تامین و تضمین کند، می توان گفت که وجود دارند. با چنین دیدگاهی هیوم تفكر 

سودمندی گرایانه ای از حق های طبیعی را مطرح کرد که در گسترش بعدی به  دست جرمی بنتام 

به فلسفه  سودمندگرایی تبدیل شد. 1 

جرمی بنتام معتقد اســت این مطلب که انســان از حقوق طبیعی بهره مند است که برآمده از 

قوانین موضوعه نیســتند، مبهم و به واقع »مغالطه سیاسی« اســت و منشاء انحراف در اندیشه و 

اســتدلال سیاســی خواهد بود. به نظر بنتام همه حق ها اعم از؛ طبیعی و غیر آن برآمده از قوانین 

موضوعه هســتند. هیچ حقی بدون قانون وجود ندارد و مقدم بر قانون نیســت. به طور کلی حق 

همان »حق قانونی« اســت و از نظــر او قانون »حق« و »تكلیف« را به طــور همزمان به وجود 

مــی آورد. )نبویان، 1387: 132( به عبارت دیگر، حقوق منافعی اســت کــه قواعد تنظیم کننده 

روابط، برای اشــخاص تضمین کرده است. لذا اشــخاص زمانی دارای حق هستند که از اجرای 

یــک تكلیف ملازم با آن منتفع می گردند. اینگونه بنتــام در بحث از حقوق و قانونگذاری نظریه 

معروف خود، »اصل ســودمندی« را مطرح می کند: »غایت و هدف یک قانونگذار باید سعادت 

مردم باشــد، در امور قانونگذاری، اصل راهنما باید سودمندی همگان باشد«. و برای اینكه این 

اصل با کارایی کامل اجرا شــود؛ باید حاکمیت عالی و تقسیم ناپذیر آن را با نفی مطلق هر اصل 

دیگر اعلام کنیم و در اجرای این اصل هیچ استثنایی را در هیچ مورد قائل نشویم. 

1. To see more, look at: - Hume, David (1739(.
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اصل مورد نظر بنتام اگرچه در ظاهر منطقی به نظر می آید و حتی این تلاش های روشنفكرانه 

تغییرات مهمی را در باب بســیاری قوانین بوجود آورد، اما نباید دور از ذهن داشــت که بنتام در 

 دقیقی 
ً
حالی از ســنجش میزان درد و لذت در تصویب یک قانون سخن می گوید که معیار مطلقا

برای آزمودن آن وجود ندارد. به همین دلیل منتقدین او بر این باورند که اصل ســودمندی آنچنان 

ذهنی اســت که نتیجه گیری های شخصی بر اســاس آن، گاهی در یک جهت و زمانی در جهت 

دیگر در حرکت اســت. )استنگروم و گاروی، 1388: 85- 84( همانند بنتام، جان آستین نیز به 

عنوان خالق مكتب حقوق تحلیلی با رویكرد پوزیتیویستی به قانون، با این تفكر که مبحث حقوق 

برگرفته از طبیعی بودن حقوق انســانی اســت، به مخالفت برخاست. اهمیت دیدگاه های آستین 

این بود که در حقوق شناسی تحلیلی نخستین شخصی بود که به شكلی نظام مند به »پوزیتیویسم 

حقوقی« پرداخت. نظریه »فرمان حاکم« او که می توان شــباهت های بین آن و »نظریه استیلاء« 

بنتام پیدا کرد، نظریه ای مفصل اســت که باید در مبحثی مجزا به آن پرداخت. اما به طور خلاصه 

این نظریه باور دارد که تنها حقوق عینی، حقوق اســت و آن شــبه فرمانی است که از یک دارنده 

قدرت مرکزی مشــروع و مطلق صادر می شود که متابعت از آن بر همه واجب است و تابعان آن 

بایســتی به وجه الزامی به آن احترام نهنــد و بپذیرند که حقوق بر تابعان آن قاعده به وجه اجبار و 

عادت حاکم اســت. توصیفی که مداقه در آن ما را به این سمت رهنمون می نماید که در ساختار 

توصیفی حقوق او رکن "شناسایی اخلاقی" غایب است و این حقوق وجهه استقلالی و منفرد دارد 

که نیازمند تجمیع با اخلاق نیســت، بلكه کارایی آن با اجرای وظیفه متولد می شــود. )صادقی و 

صانعی، 1395: 114( کمااینكه آســتین با بیان این مطلب که: »وجود قانون یک چیز و خوبی و 

بدی آن چیز دیگر«، آشــكارا میان اخلاق و حقوق جدایی می افكند. رویه ای که بعدها از طرف 

افرادی چون کانت البته به شكلی نرم تر دنبال می شود.

یتیویسم  به ارتباط میان قانون و اخلاق  2-2. نگاه حداکثری  مکتب  پوز

امانوئل کانت که اندیشــه بنیادین فلسفه نقدی او به ویژه سعی بر آن داشت تا تجربه گرایی نوین 

و عقل گرایی آغازین را در هم آمیزد، اســتدلال می کند؛ درک انسان، سرچشمه قوانین سراسری 

طبیعت اســت که سازنده همه تجربه ما است و خِرد انسان است که قانون اخلاقی را که بنیاد ما 

برای باور به خدا، آزادی و جاودانگی اســت به ما می دهد. پس شــناخت علمی، اخلاق و باور 
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دینی در برابر هم سازگار و باورپذیرند، زیرا پشتوانه همه آنها بنیاد یكسان »خودآیینی« انسانند. 

او به اندازه اســلاف فیلســوف خود قائل به اراده آزاد انسان و در فكر اثبات این آزادی بود. اما با 

آگاهی به دشــواری پیوند میان قانون طبیعت و اراده آزاد انســانی، اظهــار می دارد: »از آنجا که 

 حقیقت 
ً
 و مطلقا

ً
پیوند ناگسستنی رویدادها، قانونِ تغییرناپذیر طبیعت است، اگر رویدادها واقعا

داشته باشند، آزادی اراده ممتنع اســت؛ لذا فیلسوفانی که در این مسئله به عقیده عموم بگروند 

هرگز نخواهند توانســت دو مفهوم طبیعت و آزادی را سازگار سازند«. )فروغی، 1388: 508( 

کانت در ادامه بیان می کند، هرچند آزادی اراده نیازی به برهان و استدلال ندارد، اما عقل محض 

در اثبات موضوع عاجز اســت. به همین دلیل قانون اخلاقی مــا را به فرض بودن آزادی مجبور 

می کنــد زیرا مفهوم آزادی و اصل اعلای اخلاق آنچنان از یكدیگر لاینفک و متحد هســتند که 

می توان آزادی عملی را به عنوان اســتقلال اراده از هر چیزی غیر از قانون اخلاقی تعریف کرد. 

پس نمی توان اثبات کــرد که آزادی امكان ندارد، بلكه او به واســطه این علاقه لاینفک، آزادی 

 خوب 
ً
را مفــروض می دارد. از طرفی کانت مفاهیم اراده خیر و حُســن نیت را تنها مفاهیم ذاتا

می داند که معنای آنها انجام وظیفه اســت و تنها دلیل موجه برای ادای وظیفه همان وظیفه بودن 

آن اســت. لذا قاعده اخلاقی او این است که شخص باید همواره چنان عمل کند که گویی شیوه 

عمل او قانون فراگیر طبیعت و همواره و همه  وقت قانون کلی خواهد بود. پس هنگامی که انسان 

به این تكلیف عمل کند، محكوم اراده خود، یعنی آزاد خواهد بود. بنابراین آزادی به معنای خود 

قانونگذاری یعنی الزامی برآمده از عقل عملی خود انسان است. )همان، 504(

ســپس کانت در سلســله مباحث خود بیان می کند: »...... حقوقی که انسان در جامعه وضع 

می کند، ضامن این آزادی و حكومت، نهاد تضمین کننده آن است. لذا حكومت برای اینكه انسان ها 

بتوانند در شأن و کرامت انسانی خود زندگی کنند، تشكیل می شود و الزام آور بودنش برای این است 

که آزادی ســلب نشــود«. لذا او آزادی را مادامی که با آزادی هر فرد دیگر بتواند در چارچوب یک 

قانون عمومی برقرار باشــد، تنها حق اولیه ای می داند که به هر انســانی به دلیل انسان بودنش تعلق 

دارد. معنایی خاص از آزادی که کانت همه دیگر اصل های حقوق بشــری مانند؛ برابری و استقلال 

انسان را از آن مشتق می کند. بدین ترتیب به باور برخی؛ کانت در فلسفه سیاسی خود، نه تنها آخرین 

پیوندهای میان اندیشه سیاسی دوران جدید و دوران های پیش از آن را به  طور قطعی می گسلد، بلكه 

فراتر از آن مفهوم حق طبیعی عصر روشنگری را بگونه ای پیگیر رادیكالیزه می کند.
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توماس هیل گرین نیز که فلسفه سوسیال لیبرالیسم از افكار او سرچشمه می گیرد، باور داشت 

انســان بخشی از طبیعت است و نمی تواند به  طور کلی تحت تأثیر قوانین طبیعت قرار گیرد. چه 

اینكه انسان در عین برخورداری از مجموعه صفات مادی و طبیعت گرایانه، از صفات معنوی نیز 

برخوردار اســت. لذا او این تفكر را که خوبی را معادل لذت بدانیم، از خطاهای عمده رویكرد 

منفعت طلبی می دانســت و آشــكارا با نظریه اخلاق اپیكوری، لذت گرایی و سودمندگرایی بنتام 

مخالفــت می نمود و آن را یک آیین سیاســی بی حاصل معرفی می کرد. از این رو هدف گرین در 

واقع ســازماندهی دوباره فرد و پیوند او با آن دسته از ارزش های اجتماعی بود که بنتام در فلسفه 

گاهی اعضای  خود از آن غافل مانده بود. 1 به همین دلیل از نظر او: »هیچ حقی نمی تواند بدون آ

 عمل اخلاقی را بایستی در اراده آزادی 
ً
جامعه از مصلحت عمومی وجود داشــته باشد« و اساسا

 متعلق به خیر همگانی و سعادت عمومی است جستجو نمود.
ً
که صرفا

البتــه این نگرش به طور کلی مخالف تجربی گرایی در فلســفه اخلاق بود و حقوق، هرچند 

کمال مطلوبی بود که به اخلاق بیشــتر از قانون وابسته و جامعه ای را بر پایه خیرخواهی سازمان 

می داد. اما گرین نیز همانند ســایر پوزیتیویســت ها اراده آزاد انسانی در اجرای حقوق طبیعی را 

باور نداشت و آن را با این تصور که: »افراد حقوقی را به جامعه می آورند که از جامعه منشأ نگرفته  

و می توانــد افراد را از وظایف در قبــال جامعه خود جدا و حتی علیه جامعه بكار برود«، غیرقابل 

قبول می دانســت. بنابراین این حقوق از نگاه گرین فقط در همراهــی و اطاعت از دولت اعتقاد 

به ضرورت اقتدار سیاســی در جامعه محقق می گــردد. )فریدن، 1382: 27( لذا گرین درصدد 

بود تا از قدرت دولت برای "جلوگیری از موانع زندگی مطلوب" اســتفاده کند. اعتقادی که حوزه 

تازه ای از آزادی مختلط با اقتدار سیاســی را برای فرد بیان می ساخت. )همان، 28( او این دیدگاه 

را در مقدمه "  ســخنرانی های خود در مورد اصول تعهد سیاسی" اینگونه بیان می کند: »اینكه من 

عنوان دوره را " الزام سیاســی" بیان کردم، منظورم این اســت که این اصطلاح شامل هر دو تعهد 

شهروند نسبت به دولت و تعهدات افراد نسبت به یكدیگر است که توسط یك مقام سیاسی اعمال 

می شود. هدف من این است که عملكرد اخلاقی یا موضوعی را که سیستم حقوقی دولت اعمال 

می کند را در نظر بگیرم و از این طریق زمینه یا توجیه واقعی اطاعت از قانون را کشف و بیان کنم. 

1. To see more, look at: - T.H. Green, (1883(.
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بطــور خلاصه آنچه را که عملكرد واقعی قانون می دانم در عین حال؛ زمینه واقعی وظیفه اخلاقی 

ما برای اطاعت از آن است. من وظیفه اخلاقی را همیشه از تعهد به قانون تشخیص می دهم. 

)Green 5 :1886,) لذا او دولت را نهادی اخلاقی می دانست که تبعیت از آن برای تامین خیر 

اجتماعی بر همگان لازم است. بر مبنای چنین دیدگاه هایی به نظر می رسد تعهدات حقوق بشری 

که بر عهده دولتها اســت، نه تنها شامل تعهدات منفی )سلبی(،  بلكه در بردارنده تكالیف مثبت 

)ایجابی( نیز برای تضمین برخوداری موثر از حقوق مزبور در عرصه عمل می باشند. 

در هر حال ناگفته پیدا اســت دیدگاه های مكاتب پوزیتیویســتی که از قرن پانزدهم تا اوایل 

قرن بیســتم، به دنبال برطرف نمودن ضعف های مكتب حقوق طبیعی درخصوص مباحثی مانند 

ارتبــاط میان دولــت و فرد بودند، چه با نگاه حداکثری و چه حداقلی به این رابطه، دســت کم به 

جهت تقلیــل دادن این حقوق به قانون برآمده از اقتدار دولت ها و بــا تاکید بر عدم لزوم ارتباط 

میان چنین قانونی با اخلاق، خود از درون مایه انتقاد برانگیزی برخوردارند. به باور برخی؛ از این 

تاریخ به بعد بود که این دیدگاه ها میراث مبهم خود را برجای نهاده اســت. زیرا مفاهیم بنیادینی 

  مبنای یک 
ً
ماننــد؛ »حق و وظیفه قانونی«، »مطابقت با قانون«، »اعتبار قانونی« و .… که ظاهرا

دستگاه ســازگار برای حقوق عمومی واقع شدند، بر بنیادهایی متزلزل قرار گرفته بودند و این امر 

 به جای »قانون« به »تاکتیک« متوسل  شود و از اینرو قانون 
ً
ســبب شد تا حكومت مدرن معمولا

را بــه مثابه یک تاکتیک یا به مثابه ابزار مدیریت بكار گیرد. که این خود مشــكلات آشــكاری را 

در درون نهاد حكومت مدرن، بویژه در برخورد با مســئله حق های بشــری پنهان ساخته است. 

)Oakeshott, 1958: 312) با این حال وجود ضعف های مذکور نیز نتوانست بازگشت تدریجی 

به حق مداری طبیعت انســان را فراهم کند. زیرا علاوه بر آنكه سراســر قرن نوزدهم و اوایل قرن 

بیستم محشون از اندیشه های مكاتب پوزیتیویســتی بویژه در گرایش های حقوقی و سیاسی این 

مكتب بود. آنچه که عینیت بخشیدن به این دیدگاه ها را پر رنگ تر می کرد، پدیدار شدن جنبش ها 

و مكتب های مختلف اقتصادی و سیاســی قرن نوزدهم و استمداد طلبیدن هر یک از این مكاتب 

از دیدگاه های حداقلی و حداکثری پوزیتیویسم به منظور تحكیم منطق درونی خود بود. شرایطی 

که نه تنها زمینه ظهور قانون گرایی اجتماعی در نیمه دوم قرن نوزدهم و تعمیم آن در عموم زمینه ها 

در دهه هــای را بعدی فراهم آورد، بلكه این تحولات به ســمتی حرکت کرد که حتی جدی ترین 

نظریه های مخالف دولت گرایی آن دوران در نهایت دولت را محور امور قرار دادند و از این طریق 



14
01

ن  
ستا

تاب
  ،)

25
ی

یاپ
 )پ

وم
ه د

ار
شم

  ، 
هم

زد
 یا

ال
س

116
گسترش مكتب پوزیتیویسم در دانش سیاست به حد اعلای خود رسید. امری که از جمله نتایج 

زیانبار آن ظهور فاشیسم و نازیسم در اروپا و فجایای بشری طی دو جنگ جهانی در سراسر دنیا 

 (Ian Shapiro, 1986:40( .بود

ارنســت ترولثچ  1فیلسوف و محقق تاریخ، در یک سخنرانی با عنوان »مفاهیم حقوق طبیعی 

 اروپا را به دو بخش شرقی و غربی 
ً
و انســانیت« در شرحی از این فجایا و اختلاف هایی که نهایتا

تقســیم نمود، اظهار می دارد: »اعتقاد به حقوق طبیعی، هم به عنوان بازشناســی قانون مشترک 

برای بشریت و هم به عنوان بیان حقوق اساسی بشر، وجه تمایز بخش اندیشه سیاسی در اروپای 

شــرقی و غربی بود. مردم آلمان در عصر رمانتیک و شاید پیش از آن، این باور ]به قانون طبیعی[ 

را کنار گذاشته بودند و از آن زمان به بعد، اندیشه آلمانی به سوی تجلیل از نیرویی برتر از عقل، 

یعنی تجلیل از دولت به عنوان مظهر اعلای حیات اخلاقی ســوق داده شــد. )پاسرین اِن تروز، 

1380: 84- 79( به نظر او، نوسانات حقوق طبیعی بین دو حد افراط و تفریط مكتب عقل گرایی 

و مكاتب ضد آن ســبب شد تا تنوع بســیار در نظریه های اجتماعی و سیاسی ایجاد شود و تغایر 

عظیم میان عقاید کاتولیک و پروتســتان درباره چنین موضوعاتی به یک اختلاف بنیادی در شیوه 

درک توان ها و تكالیف بشر، آن چنان که در قانون طبیعت آمده تبدیل شود. 2 

کارل پوپر نیز که بنیانگذار نخستین فلسفه انتقادی غیر توجیه گرانه در تاریخ فلسفه است، در 

کتاب خود که در ســال 1945 منتشر شد، با همه اشكال تام گرایی به ستیز برمی خیزد. وی که در 

آغاز با گرایش نئوکانتی همه جا از ایمانوئل کانت به عنوان فیلسوف آزادی و انسانیت یاد می کرد. 

در ادامه مســیر اندیشــه های فكری خود تصریح می کند که ما باید عادت دفاع از بزرگ مردان را 

ترک گوئیم، چرا که بسیاری از آنان از راه تاختن به آزادی و عقل، خطاهای بزرگ مرتكب شده اند 

1. Troeltsch.
2. او در دفاع از حقوق طبیعی می گوید که این حقوق به معنای مزاحمت یک عنصر ناسازگار در مسیحیت است. 
آن ]قانون[ زیربنای برنامه اجتماعی و سیاسی را که انجیل کاملا فاقد آن بود، تهیه کرد. از این رو، اگر حقوق طبیعی 
نبود ترکیب بی نظیر قرون وسطایی خرد ربانی و عقل دنیوی ممكن نمی گردید و احتمالا انقلاب امریكا و فرانسه به 
وقوع نمی پیوســت و نیز آرمان بزرگ آزادی و برابری از قلوب انسان ها به کتاب های قانون راه نمی یافت. بنابر چنین 
دلایلی است که به عقیده ترولثچ، مكتب حقوق طبیعی پس از یک و نیم قرن افول به دلیل تک تازی مكاتب حقوق 
اثبات گرایی )پوزیتویســتی( و تاریخ گرایی، در حوزه فلســفه حقوق و سیاســت، دوباره در نیمه قرن بیستم احیاء 

(Troeltsch, 1912( :گردید. نک
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و تســلط فكری آنان هنوز مایه گمراهی انسان ها اســت. پوپر متفكرانی را که با اندیشه های خود 

 در خدمت خودکامگان و راه گشای حكومت های جبار بوده اند، »پیامبران کاذب« می نامد و 
ً
عملا

اذعان می کند که این مراجع فكری چه در زمینه نظری و چه در عرصه سیاست عملی سرانجام در 

مقابل قاضیِ منتقدِ دادگاه عقل قرار می گیرند. بدین ترتیب پوپر، هگل را به عنوان یک مطلق گرای 

خطرســاز مورد حمله و کارل مارکس را به دلیل کل گرا و موجبیــت گرایی اش، محكوم می کند. 

)پوپر، 1364: 639( همراهــی اینگونه انتقادات و با انزجار باقی مانده از فجایای جنگ جهانی 

دوم و بویژه در جریان محاکمه ســران حزب نازی در دادگاه نورنبرگ، اندیشــه معقول جهانیان را 

به این نكته مهم رهنمون ســاخت که دیگر نمی توان به مطلق انگاری کارکردهای خالی از اخلاق 

دموکراسی خودساخته مكتب پوزیتیویست، بی حد و حصر اعتماد کرد، چه بسا استبداد جمع که 

بســیار خطرناک تر از استبداد فرد است. بنابراین هر چند قانون بیان اراده دولت ها است که قاعده 

حقوقی قابل اجرایی در میان مردم از آن ناشــی می شود. اما نباید فراموش کرد که هر بیان اراده ای 

قانون نیست. به همین خاطر اولین دستاورد بازگشت به اندیشه  های مكتب حقوق طبیعی پس از 

جنگ، صدور اعلامیه جهانی حقوق بشر بود. دستاوردی که از آن زمان تاکنون، عقلانیت بشری 

را به ســوی مهار هجمه قوانین دموکراسی ها و جهت دادن آن به سمت و سوی تضمین حق های 

حاکم بر نوع بشــر رهنمون ساخته است. 1 بویژه آنكه با ظهور مسئولیت حمایت، مقابله با نقض 

 نسل اول آن در دستور کار قرار گرفت. در نتیجه هر یک از نسل اول حقوق 
ً
این حقوق و خصوصا

بشــر و مسئولیت حمایت، الزاماتی را متوجه نظام های سیاســی کرده اند. به بیان دیگر، در سایر 

تعهدات، دولت ها امتیازاتی می دهند تا منافعی تحصیل کنند، اما در حوزه حقوق بشر، دولت ها 

ملزم به تأمین حداقل حقوق هســتند، ولو آنكه از این حیث منفعتی عایدشان نشود. )جلالی راد 

1. این موضوع همچنین باعث شــد تا طرح مسئله حقوق بشر در ســازمان کنفرانس اسلامی به عنوان نهاد عمده 
بین المللی در تنظیم مناســبات میان کشــورهای اســلامی و نیز ایجاد وحدت گفتمانی در طرح مطالبات از نظام 
جهانی، در دستور کار وزرای خارجه کشورهای اسلامی قرار گیرد و اعلامیه حقوق بشر در اسلام نیز طی قطعنامه 
شــماره 19/49س، اوت 1990 به تصویب اعضاء برســد، که البته هر چند این اقــدام گام مؤثری برای عملیاتی 
گفتمان و نظام حقوق بشری اسلامی در عرصه بین المللی تلقی شد، ولی به علت جایگاه غیردستوری و غیرنهادینه 
شــده آن، فراتر از جنبه توصیه ای پیدا نكرد. با این وصف، اهمیت و لزوم تبعیت از یک نسخه واحد از حقوق بشر 
اســلامی همچنان به عنوان یک دستور کار ثابت در اجلاسیه های دیگر ســازمان حفظ شد. مسئله ای که به علت 
خواســتگاه متفاوت فكری و نیز نظام ارزش گذاری متمایز در عرصه حیــات اجتماعی همچنان مورد نقد جوامع 

غربی قرار دارد. برای اطلاع بیشتر در این زمینه نک: )محمودی کیا، 1400: 143-163(
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و صالحی و مرادی، 1400: 85-84( در هر حال نمونه چنین دیدگاه هایی را می توان در اندیشــه 

افرادی به مانند؛ فون هایک و یا رالز مشاهده نمود.

به باور فون هایــک مفهوم عدالت اجتماعی اصول قانون عادلانه و آزادی اســت. حكومت 

قانــون باید در برخورد برابر و یكســان با افراد به منزله موجودات و مصادیق ناشــناس و نامعین 

به نابرابری آنان در بهره داشــتن از امكانات بی اعتناء باشــد. کوشش برای یكسان سازی و حذف 

اینگونه تفاوت ها و نابرابری های اولیه خود موجب رفتار متفاوت با افراد می شــود و ناروایی هایی 

ایجاد می کند. اینگونه اقدامات به دادن اختیارات وسیع به حكومت می انجامد تا به بهانه عدالت 

اجتماعی بر زندگی مردم مسلط شوند. در نتیجه اندیشه عدالت اجتماعی متضمن تهدیدی جدی 

 ارزش نیست، بلكه 
ً
برای جامعه آزاد و حاوی نطفه نظام توتالیتر اســت. لذا از نظر او آزادی صرفا

 اخلاقی ترین ارزش ها اســت و یک معنای دقیق و مشــخص داردو آن: »آزادی از زورگویی 
ِ

منبع

دلبخواه و بدون قانون، خواه از ســوی پادشاه باشد، یا از سوی مجلس و مردم است«. هایک بیان 

 یک حق طبیعی، بلكه محصول به  ســختی فراهم شــده تاریخ و 
ً
مــی دارد که گنج آزادی نه دقیقا

تكامل بود. )فون هایک، 1979: 5-120(

جــان رالز نیز عدالت را تبلور انصــاف می داند و می گوید در وضع نخســتین 1 که تا حدی 

مشــابه مفهوم وضع طبیعی است، آدمیان می خواهند جامعه مدنی تشكیل دهند و به  ناچار روی 

اصولی معقول و منصفانه توافق می کنند. نقشــی که این اصــول در تفكیک حقوق، تكلیف ها و 

تقســیم مزایای اجتماعی برعهده می گیرد همان اســت که مفهوم عدالت نامیده می شــود. او در 

نظریه عدالت خود می نویســد: »عدالت اولین فضیلت برای نهاد اجتماعی اســت، همچنان که 

حقیقت برای نظام تفكر«. عدالت از نظر رالز مقدم بر خوشبختی است. خوشی و کامیابی آنگاه 

بــه  عنوان یک ارزش مثبت تلقی می شــود که عادلانه بودن آن محرز باشــد. عدالت چارچوبی 

اســت که افراد مختلف در آن فرصت پی گرفتن آمال و ارزش های مورد نظر خود را پیدا می کنند. 

دو اصل نظریه بازبینی شــده عدالت رالز بدین قرار اســت: اول؛ هر شخصی نسبت به از هر یک 

از آزادی های اساســی که برابر با آزادی های مشــابه برای همگان باشد، حق لغو ناشدنی یكسان 

دارد. دوم؛ نابرابری های اجتماعی و اقتصادی به دو شــرط قابل قبول هستند: الف( باید مختص 

1. original position.
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به مناصب و مقام هایی باشــند که تحت شــرایط منصفانه و برابری فرصت هــا باب آنها به روی 

همگان گشــوده  شده باشد. ب( این نابرابری ها بابد بیشترین ســود را برای محروم ترین اعضای 

جامعه داشــته باشند )اصل تفاوت(. این دو اصل، همراه با یكدیگر مقرر می دارند که جامعه باید 

به نحوی ســاختاربندی شود که بیشــترین میزان ممكن از عدالت به اعضای جامعه داده شود و 

تنها عامل محدودکننده آزادی هر فرد این اســت که ناقض آزادی هیچ یک از اعضای دیگر جامعه 

 (Rawls, 1971: 62 - 84( .نباشد

ایــن تغییــر رویكرد از قانــون خالی از اخلاق بــه تضمین گری حق های بشــری، علاوه بر 

دیدگاه هــای صاحب نظران مكاتب جدید حقوق طبیعی، حتی باعث شــد تا ادامه دهندگان قرن 

بیستمی مكتب پوزیتیویسم به مانند هارت نیز نسبت به دیدگاه های مطلق گرایانه این مكتب تغییر 

جهــت دهند. تا آنجا که در بینش پوزیتیویســتی وی، درخصوص آنچه قضات از قانون و حقوق 

تفســیر می کنند می بایســت انعطاف پذیری وجود داشته باشــد. لذا وی هیچگاه بر پوزیتیویسم 

حقوقی که به شــكلی متعصبانه می گوید: »آنچه از آن به عنوان حاکمیت معتبر و یا قوانین مورد 

تائید توسط قانون اساسی برمی آید، همان حقوق است«، اصرار ندارد. )نک: هارت، 1384( در 

نتیجه فلســفه سیاسی حق های بشری ما را به این نكته رهنمون می کند که با پذیرش اراده عمومی 

به عنوان منشــأ حاکمیت مدرن سیاسی، این حاکمیت اقتدار خود را از قانون به مثابه اعلام اراده 

مذکور اخذ می کند. لذا اگر حاکمیت سیاســی و اقتدار ناشی از آن به عنوان اساس و بنیان دولت 

شناخته می شــود، صاحب حاکمیت به گونه ای از منابع مانند حقوق طبیعی، فرمان الهی، قانون 

اساسی و غیره که مشــروع قلمداد می شــوند، اقتدار خود را دریافت و با پافشاری بایسته بر این 

حقوق به دولت می سپارد. در این حالت است که در واقع هیچ جایگزین مقتدری برای حاکمیت 

دولت به عنوان سازمان بندی سیاسی برای تضمین حقوق شهروندان و تأمین امنیت و آزادی برای 

آنان را باقی نمی گذارد. )نک: قهرمانی افشار و پروین و محمدزاده اصل، 1400: 10( 

نتیجه گیری

حق های حاکم بر نوع بشــر یا همان اصطلاح ســهل و ممتنع حقوق بشر، علی رغم آنكه مفهوم 

 جدیدی اســت که پس از جنگ جهانی دوم وارد ادبیات روزمره جهانی شده، اما سابقه 
ً
نســبتا

جدال فكری بر ســر منشأ پیدایش آن، دســت کم به قرون 15 و 16 میلادی باز می گردد. در این 
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رابطه دو جریان اصلی فكری هســته تاریخــی و بنیادین این جدال را بنــا نهادند. جریان اول؛ 

مكتب حقوق طبیعی است که از نظر پیروان آن در عالم طبیعت حقوقی وجود دارند که ساخته و 

 
ً
پرداخته دست بشر نیستند، بلكه ناشی از طبیعت انسان یا از احكام »خدای طبیعی« بوده و لزوما

در هر فردی وجود دارند. عاملی که منشــأ الزام  آوری و پیروی از اصول و آموزه های این حقوق 

اســت. لذا اگر قرار باشــد خردگرایی و فردگرایی را به عنوان اساســی ترین بنیان های مفهومی 

حق در ســیر تكاملی این مفهوم از حقوق انســان به حقوق بشر در نظر بگیریم، این فرآیند خود 

مبتنی بر رویكردهای مختلفی می باشد که اساس آن نشأت گرفته از حقوق طبیعی است. جریان 

فكری دوم؛ پوزیتویست ها هستند که حق های بشری را چیزی جز یک نظام قانونی وابسته به یک 

جامعــه معیّن نمی دانند. به باور اینان ارزش های اخلاقــی نمی توانند آرمان حقوقی که برقراری 

نظمی مقرون به عدالت اســت را ایجاد کنند. به همین دلیل پیشگامان این مكتب همچون؛ بنتام 

و آســتین با ارایه فلسفه ای جزمی از پوزیتویسم درصدد مشروع ساختن دخالت دولت در تعیین 

این حق ها برآمدند. البته پوزیتویست هایی نیز وجود دارند که با نگاهی ابزارگونه بحث اخلاق و 

رعایت حقوق طبیعی انسان در روابط فرد با نهاد دولت را به نوعی دوباره پیش می کشند و برخی 

نرم های طبیعت گرایی را هم می پذیرند، اما در نهایت ایشان نیز قائل به هیچگونه ارتباط ضروری 

میان قانون و اخلاق نیستند و همانند سایر اثبات گرایان انسانی بودن این قانون را در تحلیل نهایی 

منوط به اراده انسانی می دانند و نه گزاره های طبیعی. امری که نتیجه آن فروکاستن  این حقوق به 

قانون برآمده از اقتدار دموکراسی ها بود.

در هــر حال اگر بخواهیم نقطه تلاقی برای این جدال فكری بیابیم، بی شــک صدور اعلامیه 

جهانی حقوق بشــر پس از جنگ جهانی دوم بهترین گزینه اســت. سندی بنیادین که از یک سو 

مبنای الزام آوری خود را از آنچه که پوزیتیوســت ها ارزش قانونی می نامند گرفته و از سوی دیگر 

محتوای آن اشــاره به حق های طبیعی انسان ها دارد. از آن زمان به بعد بود که مفهوم تكلیف مدار 

)man( تحت ســلطه دموکراسی ها به مفهوم حق مدار )human( تبدیل شد. گفتمانی که ارزش 

بی حد »حكومت قانون« پوزیتویستی را تهدید و آن را به سمت تضمین گری حق های طبیعی بشر 

رهنمون نمود. لذا هرچند امروزه دیگر تقســیم بندی دیدگاه های مورد بحث آن ارزشمندی سابق 

خود را از دست داده اند، اما با این حال می توان گفت؛ فهم امروزین از قانون به مثابه ابزاری برای 

انتظام بخشی به جوامع مدنی، بیش از هر چیز دارای خاستگاه لیبرالی و برگرفته از حقوق طبیعی 
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انسان است. 

کلام آخر اینكه دموکراسی، توسعه و احترام به حقوق بشر و آزادی های بنیادین دارای وابستگی 

متقابل هســتند و با همدیگر مستحكم می گردند. دموکراســی، مبتنی برخواست مردم است که 

به صورت آزادانه برای تعیین نظام های سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی شان و مشارکت 

کامل آنها در تمامی جنبه های زندگی شــان اظهار می شــود. در چنین بستری، ترویج و حمایت 

از حقوق بشــر و آزادیهای بنیادین در سطح ملی و بین المللی باید کلی باشد و اجرای آن به هیچ 

قید و شــرطی وابسته نباشد و جامعه بین المللی باید از تقویت و ترویج این ارزش ها در همه دنیا 

پشتیبانی کند.



14
01

ن  
ستا

تاب
  ،)

25
ی

یاپ
 )پ

وم
ه د

ار
شم

  ، 
هم

زد
 یا

ال
س

122
منابع

استنگروم، جرمی و گاروی، جیمز )1388(. فیلسوفان بزرگ از سقراط تا فوکو، تهران، ناشر: . 1

کتاب پارسه. 

بار، ارهارد )1386(. روشن نگری چیست؟ نظریه ها و تعریف ها، مترجم: سیروس آرین پور، . 2

گاه. تهران: انتشارات آ

پاسرین اِن تروز، الكســاندر )1380(. »حقوق طبیعی؛ درآمدی بر فلسفه حقوق«، مترجم: . 3

محمدحسین طالبی، مجله معرفت، شماره 49.

پولادی، کمال )1388(. تاریخ  اندیشه سیاسی در غرب از ماکیاولی تا مارکس، چاپ پنجم، . 4

تهران: انتشارات نگاه.

جلالی راد، محمدحسین و صالحی، ســهراب و مرادی، مریم )1400(. »تغییر نظام سیاسی . 5

در پرتو الزامات نسل اول حقوق  بشــر و مسئولیت  حمایت«، فصلنامه مطالعات حقوق بشر 

اسلامی، دوره 10، شماره 4. 

جونز، و.ت )1388(. خداوندان اندیشــه سیاسی )قسمت اول: ماکیاول، بُدن، هابز، لاک(، . 6

جلد دوم، چاپ ششم، مترجم: علی رامین، تهران: انتشارات امیرکبیر.

چارلز کاپلستون، فردریک )1388(. فلسفه قرون وسطی؛ از آوگوستینوس تا اسكوتوس، جلد . 7

دوم، مترجم: ابراهیم دادجو، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.

دورانت، ویل )1335(. تاریخ فلســفه، مترجم: عباس زریاب خوئی، تهران، ناشر: کتابخانه . 8

دانش. 

دومنتسكیو، شارل لوئی دوسكوندا )1349(. روح القوانین، مترجم: علی اکبر مهتدی، تهران: . 9

انتشارات امیرکبیر. 

رایموند پوپر، کارل )1364(. جامعه باز و دشــمنان آن، مترجم: علی اصغر مهاجر، تهران، . 10

ناشر: شرکت سهامی انتشار.

روســو، ژان ژاک )1341(. قرارداد اجتماعی، مترجم: غلامحسین زیرک زاده، چاپ چهارم، . 11

تهران: انتشارات شرکت سهامی چهر.

صادقی، محمد و صانعی، مهدیه )1395(. »حقوق و اخلاق در آراء جان آســتین ،کلسن، . 12

هارت و کانت: در جستجوی نظام حقوقی کارآمد«، فصلنامه تحقیقات حقوق خصوصی و 



شر
ق ب

قو
ی ح

مول
 ش

ان
جه

در 
ی 

ملل
ن ال

ی بی
دها

ها
اه ن

یگ
جا

ی 
رس

بر
ی

تو
 پر

ی
عل

 ، ی 
کو

ی ز
هد

م

123

ت(
بعا

 و ت
ثار

ی)آ
ست

یوی
زیت

 پو
ی و

یع
طب

ق 
قو

ب ح
کات

ه م
گا

از ن
ی 

شر
ی ب

ها
ق 

ی ح
دار

دی
ء پ

شا
من

ی
عل

ده 
 بن

ید
ش

فر
ی، 

هر
مظ

د 
حم

م

کیفری، شماره 28.

فروغی، محمدعلی )1388(. سیر حكمت در اروپا، چاپ دوم، تهران: نشر هرمس.. 13

فریدن، مایكل )1382(. مبانی حقوق بشــر، مترجم: فریدون مجلســی، تهران، انتشارات: . 14

مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه.

فون هایک، فریدریش آوگوســت )1979(. قانون، قانون گذاری و آزادی، جلد اول، مترجم: . 15

موسی غنی نژاد، مهشید معیری، تهران: نشر طرح نو.

قهرمانی افشــار، یاســر و پروین، خیرالله و محمدزاده اصل، محمد )1400(. »رهیافتی بر . 16

کید بر نظام حقوقی جمهوری اســلامی  رابطــه حاکمیت دولت و حقوق شــهروندی ؛ با تأ

ایران«، فصلنامه مطالعات حقوق بشر اسلامی، دوره 10، شماره 2. 

کاســیرر، اِندرو )1378(. مسأله ژان ژاک روسو، مترجم: حســن شمس آوری، تهران: نشر . 17

مرکز.

لاگلین، مارتین )1392(. مبانی حقوق عمومی، چاپ ســوم، مترجم: محمد راسخ، تهران: . 18

نشر نی.

محمودی کیا، محمد )1400(. »بررســی مقایســه ای تعارضات هنجاری و گفتمانی نظام . 19

حقوق بشری اسلامی با نظام حقوق بشر اروپایی«، فصلنامه مطالعات حقوق بشر اسلامی، 

دوره 10، شماره 4. 

نبویان، سیدمحمود )1387(. »جستاری در انواع حق«، مجله معرفت فلسفی، شماره 4.. 20

نجف زاده، رضا )1397(. متافیزیک قدرت: درآمدی بر فلســفه سیاســی اسپینوزا، تهران: . 21

انتشارات ققنوس.

هابز، توماس )1381(. لویاتان، مترجم: حسین بشیریه، تهران: نشر نی.. 22

هارت، اچ. ال. ای )1384(. »پوزیتیویســم و جدایی حقوق و اخلاق«، مترجم: سیدقاسم . 23

زمانی، دوماهنامه سیاسی- اقتصادی، شماره 166- 165.

24. C.F. Ian Shapiro )1986(. The Evolution of Rights in Liberal Theory, 
Cambridge, University Press, p: 40.

25. Caporioni ,Giovanni )2015(. Rousseau’s General Will, Myslpolityczna, P: 62.

26. Copleston, Frederick )1999(. A history of philosophy, Continuum 
International Publishing Group, p: 310.



14
01

ن  
ستا

تاب
  ،)

25
ی

یاپ
 )پ

وم
ه د

ار
شم

  ، 
هم

زد
 یا

ال
س

124
27. Grotius, Hugo )1957(. Prolegomena to the law of and Peace, 

Indianapolis, Bobbs merrill Liberal Arts Press, p: 10.

28. Hume, David )1739(. A Treatise of Human Nature, by L.A. Selby-
Bigge, M.A. )Oxford: Clarendon Press, 1896(.

29. Locke, John )1960(.  Two Treatises of Government, in P. Laslett ed, 
Cambridge University press, sec. s 6, p: 23.

30. McGrath, Alistair )1998(. Historical Theology, An Introduction to the 
History of Christian Thought, Oxford: Blackwell Publishers, p: 214 - 5.

31. Oakeshott, m. )1958(. Morality and Politics in Modern Europe, Yale 
University press, p: 312.

32. Rawls, John )1971(. A Theory of Justice, Edited by: Allan Bloom, )1975(, 
The American Political Science Review, Vol. 69, No. 2. p: 62 - 84.

33. Green,  T.H. )1883(. ethics, metaphysics and political philosophy, 
)edited by: Maria Dimova-Cookson and W. J. Mander, 2010)(, 
Clarendon Press Oxford(

34. Green, T.H. )1886(. Lectures on the Principles of Political Obligation, 
)Edited by: Batoche Books, )1999(, Kitchener, Ontario N2G 3L1. P: 5.

35. Troeltsch, Ernest )1912(. The Social Teaching of the Christian 
Churches, transt. by O. Wyon, 2 vols., New York, 1931.

36. The Columbia Electronic Encyclopedia )2003(. natural rights, Sixth 
Edition, Columbia University Press.

37. Maier, Pauline )1993(. American Scripture: Making the Declaration of 
Independence, New York: Alfred A. Knopf, p: 134.


