
 بشر اسلامی حقوقمطالعات علمی  فصلنامه

 51ـ  67 ص ،1402  تابستان(، 29) پیاپی شماره ،2 شماره ،12 دوره

  DOR: 20.1001.1.23225637.1402.12.2.3.9                                مقاله پژوهشی

  

 و انگلستان رانیا یداور در نظام حقوق یو جانبدار یطرف یابعاد و آثار ب
 3انیمیحک یمحمد عل، 2السان یمصطف، 1یاران حاتمب

 27/06/1402اریخ پذیرش: ت                                       09/05/1402تاریخ دریافت: 

 

  :چکیده

ها در ناین مساله ت یکی از اصول اساسی در رسیدگی به اختلافات مساله بی طرفی نهاد رسیدگی کننده است.     

وجه به تت. با محاکم دادگستری، بلکه در حل و فصل اختلافات از طریق داوری نیز مهم اسرسیدگی از طریق 

حقوقی  ر در نظامی داورویکرد مبهم قانونگذار ایران در رابطه با اصول دادرسی در داوری، مفهوم و آثار بی طرف

ین باوری نهادهای دباشد. این در حالی است که در قواعد داوری انگلستان و همینطور ایران مشخص نمی

فته توسعه یا ی نیزالمللی بی طرفی داور مورد تاکید قرار گرفته است و دامنه آن حتی به پیش از آغاز رسیدگ

و نظام ، ابعاد و آثاری است که در این دحلیلی در صدد بررسی مفهومت-وصیفیاست. این مقاله با روش ت

ظام گیرد برخلاف ناست. تحقیق حاضر نتیجه می حقوقی نسبت به بی طرفی و جانبداری داور اتخاذ شده

م در هور و های جدی هم در مبانی لزوم بی طرفی داحقوقی انگلستان در نظام حقوقی ایران همچنان خلاء

 توصیف ابعاد و آثار آن وجود دارد.

 .بی طرفی، جانبداری، داوری، حقوق داوری ایران، حقوق داوری انگلستان :واژگان اصلی

 

 

 

 

 

 
  ، ایرانقم ،یواحد قم، دانشگاه آزاد اسلام ،یخصوص گروه حقوقدانشجوی دوره دکترای  .1

  mostafaelsan@yahoo.com            )نویسنده مسئول(، ایران تهران ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یگروه حقوق خصوص اریدانش .2

  ، ایران، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قمگروه حقوق اریاستاد .3
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 ه مقدم

کننده از مهمترین اصول حل و فصل اختلافات استت. بته گونته  اصل بی طرفی نهاد رسیدگی

المللی نیز به عنوان یکی از بنیان های دادرسی عادلانه متورد تاکیتد قترار گرفتته ای که در اسناد بین

د کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که انگلستان نیز از کشتورهای عوتو ایتن ستن 6است بند اول ماده 

می باشد در عین تاکید بر اصل به طرفی به عنوان یکی از اصول دادرسی عادلانه به رستیدگی هتای 

در تعیین حقوق و تعهدات یا هر اتهتام »وفق عبارت ابتدایی بند مذکور حقوقی نیز تسری داده است.

متر بته اهمیتت ا «.کیفری هر کس حق رسیدگی عادلانه... توسط دادگاه مستقل و بی طرف... را دارد

منصتو  دپارتمتان  1گونه ای است که حتی بخش ششتم منشتور اروپتایی بترای وضتعیت قوتات

 به این مساله تاکید شده است.  2موضوعات حقوقی شورای اسناد اروپایی

در عین حال در موارد متعددی کشورها به دلیل نقص در این امر به نقض حقتوق بشتر متتهم 

بترای اعمتال »کنوانسیون بیان متی دارد  6تفسیر بند اول ماده .دیوان اروپایی حقوق بشر در 3شده اند

، کته در نظتام «حتق»در رابطه با یک « اختلافی»های حقوق باید رسیدگیدر رابطه با  6بند اول ماده 

داخلی، فارغ از اینکه آن حق تحت حمایت این کنوانسیون باشد یا خیر وجود داشته باشد. اختتلاف 

عنی نه تنها مربوط به وجود واقعی یک حتق استت بلکته شتامل دامنته و باید واقعی و جدی باشد ی

شیوه اجرای آن نیز شده و در نهایت نتیجه رسیدگی باید برای حق مذکور بته طتور مستتقیم تعیتین 

های اخیر در رویته دیتوان اروپتایی حقتوق بشتر متورد سال. این رویکرد به دفعات در 4«کننده باشد

انطور که ملاحظه می شود به عقیده این نهاد در مواردی که یک حتق بته . هم5تاکید قرار گرفته است

کنوانسیون اروپایی حقوق بشتر  6شکل واقعی و جدی موضوع اختلاف است الزامات بند اول ماده 

باشد. این رویکرد با عبتارت پتردازی شود قابل اعمال میکه شامل بی طرفی نهاد رسیدگی کننده می

میثاق حقوق مدنی و سیاسی در خصوص دادرستی عادلانته  14د اول ماده کم و بیش متفاوتی در بن

 
 - European Charter on the Statute for Judges 17 November 2010 

 - Department of Legal Affairs of the Council of Europe Document 

 -ECHR, Zubko and Others v. Ukraine, Application no. 3955/04 and others, Judgment of 26 

April 2006, Para.70. 

 -ECHR, Oktay Alkan v. Türkiye, Application no. 24492/21,Judgment of 20 June 

2023,Para.39. 
 -ECHR, Denisov v. Ukraine [GC], Application no. 76639/11, Judgment of 25 September 

2018, Para.44.and Grzęda v. Poland [GC],Application no. 43572/18, Judgment of 15 March 

2022, Para.247. 
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هر فردی  در تشخیص ... حقوق و تعهتداتش در یتک دعتوی »ز بیان شده است. وفق بند مذکور نی

 «.  قانونی مستحق رسیدگی ... بی طرفانه می باشد

نته در بی طرفا ها برای تومین حق دادرسیرسد این مواد ناظر به تعهد دولتهر چند بنظر می

بت بته اختلافات حقوقی نزد محاکم دادگستری است، اما عواملی باعث می شود تا تردیتدهایی نست

 ن یک اصتلمحدود بودن دامنه آن به محاکم ایجاد شود و این بدان معنی است که بی طرفی به عنوا

 باید در هرگونه رسیدگی قواوت گونه اعمال شود که شامل داوری نیز خواهد بود.

 هتادن بته را داوری امتر همتین و استت اختتلاف ]نیز[ رفع داوری از هدف»ا توجه به اینکه ب

 باشتدکه شترایطی همتان بایتددارای داورنیتز کندکهمی ایجاد را تصور این کندومی نزدیک قواوت

 یتا اورد کته معنتا ایتن بته است «انتخابی» داوری نهاد دیگر سوی از اما. است ضروری قاضی برای

 «یداور» بتودن قوتاوتی خصیصته با اگر حتی ویژگی این هستند. اختلاف طرفین منصو  داوران،

 کمدستت نبترد زیرستوال را داور توستط قاضتی خصتایص بتودن دارا باشدو لتزوم نداشته منافاتی

. از ستوی (39: 1401مافی و همکاران، )«کندمی تردید دچار داور در را طرفیبی خصیصه ضرورت

حقیتق در ان بی طرفی داوری و جانبداری وی باید قائل به تفکیک شد. ایتن ترسد میدیگر بنظر می

ن در دو آصدد بررسی به این پرسش است که رویکرد نهاد داوری نسبت به بی طرفی، ابعاد و آثتار 

 نظام حقوقی ایران و انگلستان چگونه است.

 

 رد داوری به اصل بی طرفی داوررویک -1

 هتاتلافاخ امتا»یت جهانی نسبت به بی طرفی داور ی رغم مقبولبرخی بر این عقیده اند که عل

. استت بتاقی مچنانه داوران و دعوا طرفین تکالیف و حقوق عنوانبه دو این ارزیابی معیار به راجع

 یتک هر و داور میان رابطه ترینکوچک ممنوعیت دولتی، هایدادگاه قوات جرح معیارهای اقتباس

 تشتخیص رایبت نتوعی معیتار حاکمیتت رنگارنگ، هایلیست در وابطر بندیطبقه دعوا، طرفین از

 ایتن از هتیگر تنهتا نته رسدمی نظر به طرفیبی تشخیص برای شخصی معیار حاکمیت و استقلال

 را اجمتاع لحصتو و آویختته قبلتی هتایقفل بر قفلی خود نوبه به یک هر بلکه اندنگشوده مشکل

  (39: 1396، سشمو  یبطحائ)«.اندنموده ممکن غیر امری

 ایتن کننتده تتداعی داور یتک انتخا  در طرف هر اراده انحصاری نقش»مساله این است که 

 بته او از ایران مدنی دادرسی آیین قانون 459 ماده که, طرفین از یک هر منتخب داور که است شبهه
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 ایتن و استت نمتوده انتختا  را او کته استت طرفی نماینده ،است کرده یاد اختصاصی داور عنوان

 هتر منتختب داوران بتر طرفتی بی و استقلال تکالیف آیا که کند می متبادر ذهن به را اساسی سوال

 استتفاده ترویج». از سوی دیگر (29: 1397و همکاران، ی بطحائ)«دارد اعمال قابلیت طرفین از یک

 ایتن در. استت یادشتده روش به عمومی اعتماد گرو در اختلاف، حل روشِ یک عنوانبه داوری از

 و استتقلال. شتودمی تلقتی اعتمتاد ایتن تحقتق بترای لازم شترایط جمله از داوران، طرفیبی میان،

 باعتث هتاویژگی ایتن نبتود و استت داوری در منصتفانه رستیدگی توتمین موجب داور طرفیِبی

 یتلقت عادلانته را آن و کترد اعتمتاد آن از حاصتل نتیجت  و اختلاف حل فرایند به نتوان که شودمی

 . (393: 1394، یشابورین یمعبود و واحد)«نمود

 بتین داوریهتای در» المللتی متنعکس شتده واین مساله به خوبی در داوری های تجتاری بین

 و ستتقلم بایتد دولتتی دادگتاه قاضتی کته همانطور برخورداراست. العاده ای فوق اهمیت از المللی

ظر گرفتته طرفی را همسنگ جانبداری در ن اما هر چند برخی بی .«است چنین نیز داور باشد بیطرف

اوت شتمرده قوت یازآنجتا کته داور»، در ادبیات دیگری نیز با بیان اینکه (1: 1391، نژاد یاسد)اند

 تیتزم بته رعاملت یداور ئتیه ایداور  ،یدگیبودن رس یفاتیتشرریباوجود غ زین یدر داور شود،یم

از  یدگیبتودن رست یعتو تراف نیاز طرف یکیا از نارو یاست. فقدان هرگونه جانبدار یاصول دادرس

و مستاوات در رفتتار داور بتا  یطرفتیهاست. استقلال، بآن تیاست که داور مکلف به رعا یاصول

نظتر متی ب، همچنان (527: 1393خدری، )«است یداور یدگیدر رس یاز ارکان عدم جانبدار نیطرف

 شده است. رسد تفکیک دقیقی میان بی طرفی و جانبداری ایجاد ن

یتف طعلی رغم این نقیصه بی طرفی همچنان از نظر نهادهای داوری مورد توجه بوده استت. 

م به لحتا  آن را ه قابل توجهی از این نهادها نه تنها به اصل بی طرفی داور اعتقاد دارند، بلکه دامنه

 اند.  گستره زمانی و هم به لحا  معیار ارزیابی توسعه داده

 بی طرفی در داوری زمانی محدوده -1-1

مساله بی طرفی داور تنها محدود به جریان داوری نمی شود. بلکه به گونه ای که از یتک ستو 

مساله بی طرفی نه تنها به جریان داوری، بلکه بته قبتل از آن نیتز تستری یافتته استت و دومتا  تنهتا 

ی یا باور بته امکتان ، بلکه تردید معقول نسبت به عدم بی طرفمحدود به بی طرفی عملی داور نشده

بی طرفی نیز در نظر این نهادها مورد توجه قترار گرفتته استت. بته عنتوان مثتال  در قواعتد داوری 

نه تنها بقای بی طرفی در داورانی که اقدام به داوری متی کننتد،  المللی دوبی مرکز داروی بین 2022
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قواعتد داوری  6بند هفتتم متاده  .1بلکه بی طرفی کاندیداهای داوری نیز مورد توجه قرار گرفته است

مقام نسب کننده باید به ملاحظات مربتوط بته »ا انتسا  داوران بیان می دارد: انسیترال نیز در رابطه ب

همانطور که ملاحظه می شتود بتی طرفتی در «. امنیت انتسا  داور مستقل و بی طرف توجه نمایند

زمان انتسا  داور را نیز متدنظر قترار متی  نظر این نهادها تنها شامل جریان دادرسی نمی شود بلکه

قواعد داوری وایپو نیز به مساله بی طرفی قبتل از پتذیرش انتستا  بته عنتوان  22دهد. بند   ماده 

 داور اشاره دارد. 

 معیار آستانه -2-1

اور، اهمیت بی طرفی در داوری به گونه ای است که علاوه بر تستری آن بته زمتان انتختا  د

اعتدی قو 11ده ز برای معیار ارزیابی در نظر گرفته شده است. به عنوان مثتال در متاآستانه موسعی نی

برخورد متی  هنگامی که با فردی برای انتسا  به عنوان داور»آنسیترال بیان شده است  2021ری داو

یجتاد متی اشود، وی باید هر شرایطی را که احتمال دارد تردید معقولی در رابطه با بتی طرفتی وی 

ستت.  ااین عبتارت پتردازی در قواعتد دیگتر نهادهتای داوری نیتز اتختاذ شتده «. افشا کندکند را 

ذیرش انتستا  پهر داور احتمالی قبل از »واعد داوری وایپو بیان می دارد ق 22همینطور بند   ماده 

را کته  ، باید برای طرفین مرکز یا هر داور دیگری که قبل از وی منسو  شده استت، هتر شترایطی

ود لاحظه متی شتهمانطور که م«. معقولی در رابطه با بی طرفی داور ایجاد می کند را افشا کندتردید 

د معقتول ، بلکه وجود تردیه عنوان آستانه حساسیت لحا  نشدهها بی طرفی عملی داور ب در داوری

 مبنی بر احتمال چنین امری مدنظر قرار گرفته است. 

 فی و جانبداریتفاوت بی طر -3-1

ر اسناد مختلف از واژه بی طرفی استفاده شده ، اما مساله مهم این است که ایتن واژه هر چند د

در قواعد این نهادها به دو معنای متفاوت به کار رفته است که یکی مربوط بته وضتعیت داور استت 

و دیگری مربوط به عملکرد داور. از منظر نخست لازم است تا داور از وضتعیت بتی طترف بتودن 

لی از منظر عملکرد بی طرفانه رفتار کردن داور مدنظر است. به گفتته برختی بتی طرفتی بهره ببرد و

مفهومی ذهنی و مربوط به تمایل قلبی داور به جانب یکی از طرفین یا به موضتوع اختتلاف استت. 

در دیدگاه این افراد بی طرفی در نقطه مقابل طرفداری لحا  شتده و بتا استتناد بته قواعتد اخلاقتی 

 
 - DIAC Arbitration Rules 2022, Article 13.5.and 14.1 
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المللی کانون های وکلا طرفداری اینگونه تعریف شده است: طرفداری در جتایی ظتاهر  انجمن بین

می گردد که داور نظر لطفی به یکی از طرفین داشته یتا نستبت بته موضتوع اختتلاف پتیش داوری 

رستد تقابتل میتان بتی طرفتی و  . امتا بنظتر متی(9: 1393، یاویتخ زادهیآقتاقل و السان)«داشته باشد

فی که از آن ارایه شده است صحیح نباشد. بی طرفی همانطور که بیان شتده استت طرفداری با تعری

یک وضعیت ذهنی است. طرفداری نیز در صورتی که به معنی یک وضعیت ذهنی مبتنی بتر تمایتل 

داشتن به یک طرف اختلاف لحا  شود می تواند نقطه مقابل بی طرفی لحا  شتود. امتا طرفتداری 

ری یعنی جانب یکی از طرفین را گرفتن نیز معنتی شتود. در ایتن حالتت می تواند به معنای جانبدا

طرفداری مقابل بی طرف بودن نیست بلکه مقابله بی طرفانته رفتتار کتردن استت. بترای در  ایتن 

 مطلب به سه الگو پردازی زیر توجه شود. 

ه ختود را ... داور باید وظیف»قواعد داوری موسسه داوری هلند بیان می دارد:   11بند دوم ماده 

. در اینجتا بتی طرفتی بته معنتای 1«بی طرفانه و با توجه به حداکثر دانش و توانایی خود انجام دهتد

قواعد داوری وایپو در اینجتا  22رفتار بی طرفانه یعنی عدم جانبداری در نظر گرفته شده است. ماده 

هتر داور احتمتالی  -د.  باش هر داوری باید بی طرف ... -الف»این ماده: درخور توجه است. وفق 

تواند تردید معقولی را در رابطه بتا بتی طرفتی  قبل از پذیرش انتسا ، ... هر اوضاع و احوالی که می

اگر در هر مرحله از داوری شرایط جدید که  تردید جتدی را در  -داور ایجاد کند ...افشا می کند. ج

«. ایطی را بترای طترفین و ... افشتا کنتددار می کند رخ دهد، داور باید چنین شتر رابطه با بی طرفی

همانطور که ملاحظه می شود این ماده ناظر به ایجاد یک وضعیت استت نته یتک رفتتار. از ستوی 

هر داوری که بتر استاس »مرکز داوری دوبی بیان می دارد: دیگر بند اول ماده چهارده قواعد داوری 

ایتن عبتارت «. اوری بی طرف باقی بمانتدکند باید نسبت به طرفین دخیل در د این قواعد داوری می

پردازی به این گونه قابل تفسیر است. اول داور باید وضعیت بی طرفتی ختود را حفتن کنتد و دوم 

 داور باید رفتار بی طرفانه خود را حفن نماید.  

لیترغم شتود، ع المللی از بی طرفی صحبت می بنابراین می توان گفت هنگامی که در اسناد بین

ا کردن. بت ه دو معنای متفاوت مدنظر است. یکی بی طرف بودن و دیگری بی طرفانه رفتارتشابه واژ

قتوقی حاین توصیف از ابعاد مختلف بی طرفی و جانبداری در داوری در ادامته رویکترد دو نظتام 

 ایران و انگلستان مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 
 - Netherlands Arbitration Institute, Rotterdam , Arbitration rules 1 January 2015 
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 یدگاه نظام حقوقی ایران نسبت به بی طرفی داورد -2

ست ایان شده ا توجه به اینکه در نظام حقوقی ایران قواعد مربوط به داوری تحت دو نظام مجزا بب

 می دهد، ها را پوشش المللی بوده و دیگری دیگر انواع داوری های تجاری بین که یکی مربوط به داوری

  ند.شو بنابراین در تبیین دیدگاه قانونگذار ایرانی لازم است تا این دو مجزا از هم بررسی

 بی طرفی در قواعد عام داوری ایران -1-2

 477اده متدر قواعد عام داوری ایران به طور مستقیم به بی طرفی داور اشاره ای نشده استت. 

 دادرستی آیین نقانو مقررات تابع رأی، و رسیدگی در داوران» :د.م. نیز هر چند بیان می دارد کهق.آ.

لف آن لتزوم هر چند برخی از مفهوم مخا« کنند رعایت را ریداو به مربوط مقررات ولی باید نیستند

یتن رسد ا ولی بنظر نمی (19: 1397احمدی،  خوشبخت)رعایت اصول دادرسی را استنباط می کنند

نفعتی، برختی از ق.آ.د.م. در کنتار ذی 469استدلال به تنهایی مفید باشد. بند های دوم تا هفتتم متاده 

 ر انتحتا تردید نسبت به بی طرفی فردی است که به عنتوان داو شرایطی را بیان می دارد که موجد

 مگتر نمایتد معین رداو سمت به را زیر اشخاص تواندنمی دادگاه»: می شود. صدر ماده با بیان اینکه

ر رف نباشتد دمفید این معنی است که از منظر قانونگذار ایرانی فردی که بتی طت« ..:تراضی طرفین با

ز اینجتا ا واند داور باشد. اما باید توجه داشت که برداشتت قانونگتذار درت صورت تراضی طرفین می

 بی طرفی ناظر به وضعیت بی طرفی است نه جانبداری. 

در تایید این دیدگاه می توان گفت در مرحله انتخا  داور، شخص انتخا  شده هنوز اقتدامی 

طرفانته باشتد. از ستوی دیگتر  ق.آ.د.م. ناظر بته رفتتار بتی 469برای رسیدگی نکرده است که ماده 

ای بته بتی طرفتی در رویکرد قانونگذار ایرانی تنها مرحله انتخا  داور را مدنظر قترار داده و اشتاره

جریان داوری ندارد. اما می توان اینگونه برداشت کرد که اطلاع و تراضی طرفین به عدم بی طرفتی 

گی نیز بتی طترف نخواهتد بتود. ایتن فرد انتخابی با این فرض همراه است که وی در جریان رسید

کستانی کته در دعتوا ذینفتع »ذکور تایید می شود که تصریح به مساله به خصوص با بند دوم ماده م

توان ممنوعیتت بتی طرفتی داور در متوارد عتدم اطتلاع دارد. از مفهوم مخالف این ماده می« هستند

ی محاکم پذیرفته نشده استت. شتعبه طرفین را استنباط نمود. با این وجود این رویکرد از سوی برخ

 کته است استوار امر این بر دادگاه استدلال» دادگاه عمومی اصفهان در یک پرونده بیان می دارد:  27

 نقیصته ایتن داوری در و ... استت قوتاوت اساستی شرایط و ارکان از استقلال و طرفی بی اصول
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 در داور کته استت آن اصتول این بودن لعدو قابل غیر نتیجه. شد خواهد داور رای ابطال به منتهی

 داوری زیترا دهتد تغییر را حکم این نباید نیز اشخاص تراضی و باشد داشته نفعی نباید موردی هیچ

 و استت قوتایی ماهیتت دارای استت  طترفین بهتتر بتین عتدالت یک ترسیم درصدد اینکه ضمن

 انتختا  لتذا شتود منصو  سمت این به نباید باشد، طرف بی خود ذهن در تواند نمی که شخصی

است... ] همینطور عدم بی طرفی داور بتر استاس  اعتبار بی و بوده عمومی نظم خلاف داوری چنین

 گرفتته عهتده بتر را داور تعیتین وظیفه دادگاه که دانست موردی به ناظر صرفا  را نیز[ باید 469ماده 

 رافتع داور، انتختا  در رفینطت در قویه دیگری محکمه بر این اعتقاد استت کته تراضتی«. 1است...

 طترفین واطتلاع وعلتم استت دعوا اصحا  و داوران بین نسبی یا سببی رابطه وجود به راجع ایراد

نظتر استتان تهتران، دادنامته شتماره   دیتدادگتاه تجد 15شتعبه)نیست لازم رد جهتات وجود برعدم

ایتن عقیتده استت کته اما در پرونده دیگری دادگاه بر  .(19/3/1395، مورخ 9509970221500439

 علتم و دیگتر طترف رضتایت بتا که زمانی داور، عنوان به قرارداد طرف شرکت مدیرعامل انتخا 

دادگتاه  10شتعبه )نیست طرفتی بی اصل با مغایر و بوده ایراد فاقد باشد، داور سمت از وی واطلاع

 (.5/5/1394، مورخ 9309982160100280استان تهران، دادنامه شماره  دنظریتجد

چنتد  ر عین حال متن این ماده تنها مبین وضعیت بی طرفی است نه رفتتار بتی طرفانته. هترد

ینته ، امتا قرقانونگذار ایرانی برخلاف اسناد سابق الذکر تصریحی به بی طرفانته بتودن داوری نتدارد

م ودن و عتدبتهایی را می توان در دیگر مواد این قانون مشاهده نمود. از جمله لزوم موجه و متدلل 

ر متاده و از روح جهتات ابطتال رای داوری د 482خالفت رای داور با قوانین موجد حق در متاده م

ن ست تا بیتامی توان اینگونه تصور نمود که قانونگذار در پس پرده این مصادیق تلاش داشته ا 489

ی اباشتد و آردارد داوری جانبدارانه دست کم در مصادیق تصریح شده در این قانون قابل قبول نمی

 صادره آن باطل و غیر قابل اجرا می باشند. 

مطلتق هستتند. بته عبتارتی چته  489هر چند باید توجه داشت که مصادیق بیان شده در ماده 

چنین آرایی با سوء نیت و جابنداری داور صادر شده باشد و چه با حسن نیتت و از ستر غفلتت در 

از یتک  489اکم است. به عبتارتی متاده هر صورت اثر وضعی مندرج در این ماده بر چنین آرایی ح

 
نمونه رای بی طرفی داور)بطلان رای داور به جهت ذینفع بودن در دعوا( پایگاه اینترنتی تحریریه گروه وکلای عدالت  -1

 /https://edalatsara.com/example-of-arbitrators-neutrality-in-arbitration: 1402تیر  5سرا. تاریخ بازدید 
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 جهت اعم از آرای جانبدارانه است و از یک جهت دیگر اخص از آن. 

 ان درتواند یاریگر باشتد. دادگتاه تجدیتدنظر استتان تهتردر چنین شرایطی رویکرد محاکم می

 رهبهت و منصتفانه رستیدگی مستلزم دادرسی اصول رعایت »...: دعوی ابطال رای داوری بیان داشت

 دمتوار رعایتت عتدم فترض در بنتابراین است،  داور طرفی بی و دفاع حق از دعوی طرفین مندی

دادنامته  استان تخران، دنظریدادگاه تجد 61شعبه )«شودمی صادر داوری رای بطلان به حکم مذکور

ز ادهتد کته منظتور هر چند این رای نشان نمی .(13/8/1394، مورخ 9309982163100838شماره 

گتاه ده دیگتری دادفی از نظر محکمه بی طرفی وضعیتی است یا بی طرفی رفتتاری در پرونتبی طر

 تنتاظر اصتل و طرفتی بتی اصتل از اعتم دادرستی اصتول رعایت مستلزم داوری»تصریح دارد که 

خ ، متور9309982163100405استتان تهتران، دادنامته شتماره  دنظریتدادگتاه تجد 37شعبه )«است

اور هتم دبرخی رعایت بی طرفی را ذیل اصل رعایت عدالت آیینی برای علاوه بر آن  .(28/2,1394

 دنی همچتونبرخی از مواد قانون آیین دادرستی مت الزامی دانسته  و فلسفه آن را درهمچون دادگاه 

: 1395، یخدابخشت)جستتجو نمتوده اند 489و بنتدهایی از متاده  482، 477، 471، 467،469متواد 

ورد تاکیتد متدر حالی که علی رغم خلاء قانونی اصل رفتار بی طرفانته رسد . بنابراین بنظر می(241

 د. حاکم است، اما آثار وضعیت بی طرفی داور در موارد تراضی طرفین مورد اتفاق نمی باش

 المللیبی طرفی در قواعد خاص داوری تجاری بین -2-2

ه قترار گرفتته استت. المللی ایران نیز متورد توجتمساله بی طرفی در قانون داوری تجاری بین

وجود اوضاع و احوالی که باعث تردیدهای موجهی در خصوص بی طرفی داور شود بر اساس بنتد 

کته بته  یشخصت»از جهات جرح داور بیان شده است. همینطور وفق بند دوم این ماده  12اول ماده 

موجته در  دیتب تردکه موج رای هرگونه اوضاع و احوال دیبا رد،یگیقرار م شنهادیعنوان داور مورد پ

و در  "داور"از موقع انتصا  به عنتوان  دیبا "داور". دیافشا نما شود،یمو استقلال او یطرفیمورد ب

 نکتهیدهد، مگتر ااطلاع نیبه طرف ریرا بدون تاخ یاحوال اوضاع و نیبروز چن زین یداور انیطول جر

همتانطور کته از متتن ایتن متاده قابتل  .«مذکور مطلع نمتوده باشتد احوال آنان را از اوضاع و "قبلا

استخراج است بی طرفی داور از زمانی مورد توجه است که به عنوان داور مورد پیشتنهاد قترار متی 

ایتن  18. اما در کنار آن رفتار جانبدارانه نیتز در متاده ماده ناظر به وضعیت بی طرفی است گیرد.این

 هتر بته و باشتد مستاوی نحتو به باید طرفین با ررفتا» :یش بینی شده است. وفق ماده مذکورقانون پ

این ماده بدون استتفاده از «. شود داده دلایل ارایه و دفاع یا طرح ادعا برای کافی فرصت آنان از کدام
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 کلمه بی طرفی به لزوم رفتار بی طرفانه با طرفین داوری تصریح دارد.

ه استت. وفتق گرفتقواعد اتاق بازرگانی ایران نیز مورد توجه قرار  22مساله بی طرفی در ماده  

 طتول در یتزن و بکتار روعش و ستمت این به انتخا  و تعیین تاریخ در داور باید» :بند الف این ماده

د و اشتبطترف  ، بیداشتن اوصاف قانونی و ... بر رأی،علاوه صدور تا زمان داوری رسیدگی جریان

ار ل عدم رفتتمتن این ماده ناظر بر وضعیت بی طرفی است اما می تواند شام«. در قویه ذینفع نباشد

رح داور را به عنوان ضمانت اجرا امکان جت 23بی طرفانه در جریان رسیدگی داوری نیز بشود. ماده 

عتی ینفدر موردی که اوضاع و احوال باعث تردید موجهی نسبت به بی طرفتی وی وجتود دارد و ذ

 حتی علیرغم وجود تراضی در داوری های داخلی بیان داشته است. 

 

 صل بی طرفی در نگاه قانون گذار انگلستانا -3

برخلاف رویکرد آشفته قانونگذار ایرانی، مساله بتی طرفتی در نظتام داوری انگلستتان متورد 

کمته را بته عنتوان انگلستان بی طرفتی مح 1996قانون داوری  1تصریح گرفته است. بند ) ( ماده 

یکی از اصول که قواعد این قانون باید منطبق با آن ها تفسیر شوند بیان می دارد. در رابطه با کیفیتت 

 1و خصوصیات داوران هیچ الزامی بجز بی طرفی در قانون داوری انگلستان پیش بینی نشده است.

مکتن یته امتوری کته مداور مکلف است تا به محض پیشتنهاد داوری کل این قانون 22طبق ماده 

طلاعتات ااست در عدم استقلال وی موثر باشد را به اطلاع اشخاص درگیتر در پرونتده برستاند. ایتن 

انگلستتان  1996ممکن است مبنی بر وجود رابطه مالی با یکی از طرفین و غیتره باشتد. قتانون داوری 

یطرفتی موجه درخصوص بدر صورت وجود شرایطی دال بر تردید »این امکان را به طرفین میدهد که 

ران وتات و داواند که ق برای جرح او به محاکم رجوع نمایند. محاکم انگلستان نیز رای داده« یک داور

بیتل تردیتد قاین قانون متواردی از  24ماده . باید از معیارهای مشابهی درخصوص بیطرفی پیروی کنند

خواهتد  اساسی  را منجتر شتود یتا و قصور در رفتار مناسب در رسیدگی که بی عدالتی  در بی طرفی

 شد را از جمله جهاتی بیان داشته که به دادگاه اختیار عزل داور را داده است. 

 
 - Justin Williams, Hamish Lal and Richard Hornshaw, Akin Gump LLP, Arbitration 

procedures and practice in the UK(England and Wales): overview, A Q&A guide to 

arbitration law and practice in the UK, Law stated as at 01-Dec-2018,P.10. see:Thomson 

Reuters Practical law, https://www.akingump.com/a/web/101415/aokvH/practical-law-

arbitration-procedures-and-practice-in-the-uk-.pdf 
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اوری داین قانون نیز نقشتی اساستی در تبیتین رویکترد قتانون  68و  33در عین حال دو ماده 

 فتق متادهنتد. واور بیان داشتته اانگستان نسبت به اصول دادرسی و ذیل آن بی طرفی و جانبداری د

ز وظیفته امحکمته بایتد  -2: الف. عادلانه و بی طرفانه میان طرفین رفتار کند.. محکمه باید -1: »33

ر عام در رفتار رسیدگی داوری در تصتمیماتش در موضتوع آیتین رستیدگی و ادلته و اجترای ستای

ه تنهتا از ن قانون ندر ایبنابراین بی طرفی و رفتار بی طرفانه «. اختیارات اعطا شده به او پیروی نماید

 ده است. جهات عزل داور بوده است، بلکه عدم جانبداری وفق این ماده از وظایف دادگاه بیان ش

ضمانت اجرای عدم رعایت اصول دادرسی و از جمله بتی طرفتی  68در همین راستا نیز ماده 

هتای به دلیلتی بتی نظمیاین ماده به امکان اعتراض به رای داوری و جانبداری را بیان داشته است. 

هتر ». وفتق ایتن متاده پرداخته است که می تواند شامل رای ناشی از جانبداری داور نیز باشد 1جدی

یک از طرفین رسیدگی داوری می تواند رای داوری را بر مبنای بی نظمی جدی اثرگذار بر دادگتاه، 

این ماده تنها به بی نظمتی شود نطور که ملاحظه مییهم«. رسیدگی یا حکم داوری به چالش بکشند

های جدی موثر بر دادگاه و همینطور فرآیند رستیدگی را های رای داوری محدود نشده و بی نظمی

 شود.نیز شامل می

بی نظمی جدی به معنای یک یتا »جدی را تعریف می کند. وفق بند  بند دوم مفهوم بی نظمی

به بی عتدالتی اساستی نستبت بته خواهتان  چند نوع از مصادیق زیر می باشد که دادگاه آن را منجر

وظتایف عتام محکمته و از جملته رفتتار )33قصور محکمه در پیروی از متاده  -درنظر بگیرد: الف

هر گونه بی نظمی در اداره رسیدگی یا در رای که توسط محکمه یا هر نهتاد داوری -جانبدارانه(...ی

همانطور که ملاحظه می شود علاوه بتر بنتد  «.... در رابطه با رسیدگی ها یا حکم پذیرفته شده باشد

دارد، بنتد فرعتی )ی( نیتز ایتن امکتان را فرعی الف که صراحتا  تخلف از اصول دادرسی را بیان می

فراهم می سازد تا دیگر اصول دادرسی نیز تحت پوشش قرار گیرنتد. دادگتاه تجتاری انگلستتان در 

بیان داشت کته معیتار ارزیتابی بتی  M SDN BHDعلیه   Wپرونده شرکت با مسئولیت محدود

. همینطرو در پرونتده شتکرت هتالیبورتن علیته شترکت بیمته بتا مستئولیت 2طرفی عینی بوده است

محدود چو  برمودا بیان داشت که تمام اوضاع احوال که امکتان واقعتی تعصتب ورزی از ستوی 

 
1 - Serious irregularity 
 - Royal Courts of Justice, W Ltd. v. M SDN BHD [2016] EWHC 422 (Comm), Case No: 

CL-2015-000344, Para.22. 
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 1حکمه داوری را ممکن سازد مورد بررسی قرار می دهد

کتان عتزل نگلستان نه تنها وضعیت بی طرفی داور دارای ضمانت اجرای امبنابراین در قانون ا

 .رار گیردقوی می باشد، بلکه رای داوری که حاصل رفتارجانبدارانه باشد می تواند مورد اعتراض 

تنوع ضمانت هایی است که عدم رعایت اصول دادرسی مساله درخور توجه این قانون استت. 

نها سازوکار واکنشی آن ابطال و بطلان رای داوری است. بند ستوم برخلاف نظام حقوقی ایران که ت

ارسال حکم بته محکمته بترای بررستی مجتدد بته  -1سه راه ارایه می دهد که عبارتند از:  68ماده 

اظهار اینکه حکم بته طتور کلتی یتا جزئتی  -3و  2لغو کلی یا جزئی حکم-2صورت کلی یا جزئی  

 .  3فاقد اثر است

رستی در ون داوری انگلستان اولا  بنظر می رسد عتدم رعایتت کلیته اصتول دادبنابراین در قان

طته بتا قرار بگیرند با ضمانت اجرا مواجته استت. در راب« بی نظمی جدی» صورتی که تحت عنوان 

ر دقصور نسبت به آنها به طور کلی بی نظمی جدی محسو  متی شتود.  33اصول مندرج در ماده 

دیگتر اینکته  )ی( تحقق معیار مذکور احراز شود. مستاله2تا ذیل بند  رابطه با سایر اصول لازم است

ریتان جضمانت اجرای اصول دادرسی در قوانین این کشور نه تنها شامل رای داوری، بلکته شتامل 

ی ن مترسیدگی و اداره محکمه و همینطورشخص داور نیز می شود. در عین حال ضمانت اجترای آ

م بترای داندن حکال یا اعلام بی اثری رای داوری و در نهایت بازگر، ابطتواند شامل کنار نهادن داور

ارد کته تصریح د 68تجدیدنظر توسط محکمه داوری می شود. هر چند عبارت پایانی بند سوم ماده 

اع مجتدد اصولا  دادگاه از ابطال و اعلان بی اثری رای داوری جز در متواردی کته قتانع شتود ارجت

بازبینی مناستب نمتی باشتد، ختودداری کنتد  امتا مشتخص نیستت مساله به محکمه داوری برای 

را  ای داوریرجانبداری شامل کدام دسته از واکنش ها می شود. آیا در اینگونه متوارد دادگتاه بایتد 

صتوص باطل یا بی اثر بداند یا جهت رسیدگی مجدد بته داوری بازگردانتدم متتن متاده در ایتن خ

 .تصریحی ندارد

دادگاه بر این عقیده بوده است که برای لغو رای داوری لازم است کته  در پرونده ای علیه وی

 
 -UK Supreme Court, Halliburton Company (Appellant) v Chubb Bermuda Insurance Ltd 

(Formerly known as Ace Bermuda Insurance Ltd) (Respondent) [2018] EWCA Civ 817, 

Case ID: UKSC 2018/0100, December 2016,Para.52. 
2 - set the award aside in whole or in part, 

3 - declare the award to be of no effect, in whole or in part. 
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و همینطور از وصف اساسی برای آن در پرونده شرکت با مستئولیت محتدود  موضوع بنیادین باشد

استفاده شده است. در پرونده سرمایه گذاری اوراستکام علیته شترکت بتا مستئولیت  1ریتون سیسیتم

 .2موضوع باید برای طرفین دارای اهمیت باشدمحدود وئون نیز بیان شد که 

با توجه به دیدگاه اولویت بر ارجاع به داوری بنظر می رسد اصل بر عدم بطلان باشتد. امتا از 

سوی دیگر بی طرفی از جمله بنیادین ترین اصول دادرسی است که نیازمنتد واکتنش ستخت تتری 

بی طرفتی داوران وظیفته اصتلی استت کته  می باشد. در همین راستا نیز برخی بر این عقیده اند که

متی توانتد  24قصور در رعایت این وظیفه اساسی علاوه بر عزل داور بر مبنای تعصب وفتق متاده 

 . 3منجر به لغو رای داور بر مبنای بی نظمی جدی شود

محتدود و دیگتران دادگتاه درخواستت  فوتبال اتحادیه برتر در پرونده منچسترسیتی علیه لیگ

. 4، رد نمتود24ور رسیدگی کننده بر استاس متاده وری را به دلیل عدم پذیرش عزل سه دالغو رای دا

اما در پرونده آ و دیگران علیه   و دیگران دادگاه تجاری انگلستتان بته دلیتل وجتود تردیتد قابتل 

قتانون داوری انگلستتان اقتدام بته عتزل داور   68و  24توجیه مبنی بر بی طرفی داور بر اساس مواد 

همین رویکرد در پرونده شرکت کفتلی علیه بینگام و دیگران  بته دلیتل عتدم  5رای داوری نمودلغو 

 .6افشای شرایطی که تردید موجهی نسبت به بی طرفی داور ایجاد می کرد، اتخاذ گردید

علاوه بر قانون داوری این کشور مساله بی طرفی در قواعتد داوری لنتدن نیتز مشتاهده متی  

کلیه داوران باید در تمام زمتان داوری »مقرر می دارد:  این قواعد 5ل بند سوم ماده به عنوان مثاشود. 

بی طرف ... از طرفین باشند و هیچ کدام نباید در داوری به گونه ای عمل کنند که به عنتوان متدافع 

 
 - Technology and Construction Court, Secretary of State for the Home Department v. 

Raytheon Systems Ltd, judgments dated 17 February 2015 

 -Commercial Court, Orascom TMT Investments v. Veon Ltd [2018] EWHC 985 (Comm) 

22 March 2018. 

 - Martin King, Ben E. Balzan, Jonathan A. Graham, Arbitrator Bias and Conduct - 

Contrasting Fortunes of Recent Challenges Under Sections 24 and 68 of the Arbitration Act 

1996, 7 April 2022, https://www.klgates.com/Arbitrator-Bias-and-Conduct-4-7-2022 

 - Court Of Appeal (Civil Division), Manchester City Football Club Ltd v Football 

Association Premier League Limited and others [2021] EWHC 628 (Comm), Case Number: 

A4/2021/0615 & A4/2021/06, Date of Order: 20 July 2021,Para.16. 

 - Commercial Court Queen’s / King’s Bench, A and others v B and another [2011] EWHC 

2345 (Comm), 15 September 2011. 

 - HIGH COURT OF JUSTICE QUEEN'S BENCH DIVISION COMMERCIAL COURT 

Cofely Ltd v Bingham & Another [2016] EWHC 240 (Comm), 17 February 2016, Case No: 

2015-000555,Oara.40. 
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یا نماینده صلاحیتدار یکی از طرفین تلقی شوند. هیچ داوری نباید به هیچ یتک از طترفین اختتلاف 

 شاوره ای بدهد. م

وری بایتد ، هتر کاندیتدای داقبل از انتسا  توستط دیتوان»چهارم این ماده مقرر می دارد:  بند

ای  تبتیعلامیه کخلاصه ای کتبی از حرفه و موقعیت حرفه ای خود .. ارایه دهد... این کاندیدا باید ا

د کته رای کاندیتدا وجتود داریا شرایط اخیرا شناخته شتده ای بتآ -: الفرا اموا نماید مبنی بر اینکه

فتی ... احتمال داشته باشد به ذهن خطور شود که هر یک از طرفین تردید قابتل تتوجهی از بتی طر

 وی دارد یا خیر  ....

هر داوری باید وظایف خود را تا زمانی که به طور نهتایی »نج این ماده نیز مقرر می دارد: بند پ

طی برای وی افشا شود که برای آن داورآشکار گردد ، بعتد تصمیم بگیرد ادامه دهند. مگر اینکه شرای

از زمان اموای اعلامیه سابق الذکر ، این احتمال وجود دارد که به ذهن هتر یتک از طترفین تردیتد 

 1«موجهی نسبت به بی طرفی .... وی خطور کند....

 

 گیرینتیجه

ن اختتلاف نقتش هر چند داوری یک شیوه حل و فصل استت کته در آن حاکمیتت اراده طترفی

م راین لازکند، اما همچنان این شیوه یک روش قوتاوت محتور استت و بنتابتعیین کننده ای را ایفا می

ادین در است تا اصول دادرسی در آن لحا  شود. اصل بی طرفی و عدم جانبداری از جمله اصتول بنیت

ه ایتن بلمللی به جد اهای قواوت محور است و به همین جهت نیز رویه نهادهای داوری بینرسیدگی

امل موضوع توجه داشته است. بررسی رویکرد نهادهای داوری نشان می دهد بتی طرفتی نته تنهتا شت

یتز متی شود، بلکه شامل مراحل پیش از آن یعنی زمتان انتختا  و انتستا  داور نجریان رسیدگی می

د ه شتامل وجتوشتود، بلکتشود. در عین حال دامنه آن تنها محدود به وجتود واقعتی بتی طرفتی نمی

 شود که تردیدهای قابل توجیهی را در این خصوص ایجاد می کند. شرایطی نیز می

المللتی رویکترد قانونگتذار ایرانتی در علی رغم رویکرد موسع مذکور در نهادهای داوری بین

 
 - 5.5   Each arbitrator shall assume a continuing duty, until the arbitration is finally 

concluded, forthwith to disclose in writing any circumstances becoming known to that 

arbitrator after the date of his or her written declaration (under Article 5.4) which are likely 

to give rise in the mind of any party to any justifiable doubts as to his or her impartiality or 

independence, to be delivered to the LCIA Court, any other members of the Arbitral Tribunal 

and all parties in the arbitration.
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المللی و قواعد داوری اتاق بازرگتانی این خصوص مبهم است. هر چند در قانون داوری تجاری بین

شتود، ایتن امتر در قواعتد المللی مشاهده میهایی با رویکرد نهادهای داوری بینلمللی مشابهتابین

واضح نیست. در عین حال رویه قوایی نیتز  1379عام داوری مندرج در قانون آیین دادرسی مدنی 

هر چند تلاش داشته تا این خلاء را مرتفع نماید اما بر خلاف جانبداری کته نستبت بته آن تشتتتی 

 شاهده نمی شود، در مورد بی طرفی چنین رویکردی قابل استخراج نیست. م

نبتداری بر خلاف نظام حقوقی ایران اما در نظام حقوق انگلستان هم بی طرفی داور و هتم جا

بینتی  شدر فرآیند رسیدگی مورد توجه قرار گرفته و ضمانت اجرای مناسبی نیز در این خصوص پی

ننتده کعزل داور حتی در موارد وجود شترایط اعتلام نشتده احتراز شده است. در این نظام حقوقی 

تلتف ایتن تواند منجر به عزل وی شود. رویته محتاکم مختردید قابل توجه به بی طرفی داور نیز می

دهد نقض بی طرفی و جانبداری با سخت ترین واکتنش منتدرج در میتان ضتمانت کشور نشان می

 و رای داوری همراه است. اجراهای قانون داوری این کشور یعنی لغ
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 منابع

 و انشد المللی، بین تجاری داوری در طرفی بی و استقلال اصل (.1391)نژاد، سید محمد اسدی

 .1-29(، 2)1 حقوقی، پژوهش

 تحقیقات داور، طرفی بی و استقلال تشخیص معیار (.1396)عبداله شمس، سید فرهاد و بطحائی،

 .39-65(، 77)20 حقوقی،

 استقلال طبیقیت مطالعه (.1397عبداله) و شمس، لعیا علی. جنیدی، محمد فرهاد. بهمنی،سیدبطحائی، 

 .29-50(، 36)14 کیفری، و خصوصی حقوق تحقیقات اختصاصی، داور طرفی بی و

 دوستت یمشتارکت نهادهتا ی(. ستازوکارها1400)یمحمتد مهتد دیس ،یاله  غمام نیپا  نژاد، ام

 .79-55(، 4)10 ،یمحقوق عامه. مطالعات حقوق بشر اسلا یایدادگاه در اح

 شرکت ن:تهرا قوایی، رویه در آن به مربوط دعاوی و داوری حقوق (.1395)عبدالله خدابخشی،

 چهارم. چاپ ر،انتشا سهامی

 ،خصوصی حقوق مطالعات المللی،بین تجاری داوری در دادرسی اصول (.1393)صالح خدری،

44(4 ،)543-527. 

 آنان اجرای ضمانت و طرفین برابری به مربوط داوری اصول (.1397)نوراله احمدی، خوشبخت

 المللی ینب شهمای دومین ایران، المللی بین تجاری داوری قانون و دادرسی آیین قانون در

 .19-34، اسلامی معارف و سیاسی علوم ،حقوق

 بنیادین اصول با آن تقابل و جانبدارانه داوری (.1393خیاوی، ایلدار) آقاقلیزاده السان، مصطفی و

 .5-38(، 70)23 راهبرد، داوری، بر حاکم

 .5/5/1394 مورخ ،9309982160100280 شماره دادنامه تهران، استان تجدیدنظر دادگاه 10 شعبه

 .19/3/1395 ،مورخ9509970221500439  شماره دادنامه تهران، استان نظر تجدید دادگاه 15 شعبه

 .28/2,1394 مورخ ،9309982163100405 شماره دادنامه تهران، استان تجدیدنظر دادگاه 37 شعبه

 .13/8/1394 ،مورخ9309982163100838 شماره دادنامه تخران، استان تجدیدنظر دادگاه 61 شعبه
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آن با  قیتطب و سهیبشر در اسلام و مقا ی(. حقوق جهان1400)میاودلو، عظ یزدیا  یرعلیام ،یکتاب

 .53-33(، 4)10 ،ی. مطالعات حقوق بشر اسلامیعلامه جعفر دگاهیحقوق بشر غر  از د

های بین  اوریداستقلال و بی طرفی داور در  (.1401و محمدی، سام) بهزاد ،، همایون، قوامیمافی

 .39-66 ،(97)25المللی با تکیه بر آرای قوایی، تحقیقات حقوقی، 

 مطالعه) تمایز یا ترادف: داور طرفی بی و استقلال (.1394)رضا نیشابوری، معبودی و شقایق واحد،

 .393-412(، 1)6 تطبیقی، حقوق ،(المللی بین تجاری وریدا در تطبیقی
European Charter on the Statute for Judges 17 November 2010 

ECHR, Oktay Alkan v. Türkiye, Application no. 24492/21,Judgment of 20 

June 2023,Para.39. 

ECHR, Denisov v. Ukraine [GC], Application no. 76639/11, Judgment of 

25 September 2018, Para.44.and Grzęda v. Poland [GC],Application 

no. 43572/18, Judgment of 15 March 2022, Para.247. 

Netherlands Arbitration Institute, Rotterdam , Arbitration rules 1 January 2015  
Royal Courts of Justice, W Ltd. v. M SDN BHD [2016] EWHC 422 

(Comm), Case No: CL-2015-000344, Para.22. 

UK Supreme Court, Halliburton Company (Appellant) v Chubb Bermuda 

Insurance Ltd (Formerly known as Ace Bermuda Insurance Ltd) 

(Respondent) [2018] EWCA Civ 817, Case ID: UKSC 2018/0100, 

December 2016,Para.52. 

Technology and Construction Court, Secretary of State for the Home 

Department v. Raytheon Systems Ltd, judgments dated 17 February 2015 

Commercial Court, Orascom TMT Investments v. Veon Ltd [2018] 

EWHC 985 (Comm) 22 March 2018. 

Martin King, Ben E. Balzan, Jonathan A. Graham, Arbitrator Bias and 

Conduct - Contrasting Fortunes of Recent Challenges Under Sections 

24 and 68 of the Arbitration Act 1996, 7 April 2022, 

https://www.klgates.com/Arbitrator-Bias-and-Conduct-4-7-2022 

Court Of Appeal (Civil Division), Manchester City Football Club Ltd v 

Football Association Premier League Limited and others [2021] 

EWHC 628 (Comm), Case Number: A4/2021/0615 & A4/2021/06, 

Date of Order: 20 July 2021,Para.16. 

Commercial Court Queen’s / King’s Bench, A and others v B and another 
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Law stated as at 01-Dec-2018,P.10. see:Thomson Reuters Practical 

law, https://www.akingump.com/a/web/101415/aokvH/practical-law-

arbitration-procedures-and-practice-in-the-uk-.pdf 

https://edalatsara.com/example-of-arbitrators-neutrality-in-arbitration/ 
ECHR, Zubko and Others v. Ukraine, Application no. 3955/04 and others, 

Judgment of 26 April 2006, Para.70. 

https://www.akingump.com/a/web/101415/aokvH/practical-law-arbitration-procedures-and-practice-in-the-uk-.pdf
https://www.akingump.com/a/web/101415/aokvH/practical-law-arbitration-procedures-and-practice-in-the-uk-.pdf
https://edalatsara.com/example-of-arbitrators-neutrality-in-arbitration/

