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 :میتحت تحر یهاتیمرتبط با شخص یدر قبال حذف محتوا تالیجید یهاپلتفرم یحقوق تیمسئول

 یمانیسردار سل یمطالعه مورد 
 1فاطمه فلاح تفتی 

       چکيده

ویژه اینستتتتامرام و توییتر، در حگس مستتتترده های دیجیتال، بهین پژوهش به تحلیل حقوقی رویه پلتفرما    

شان در ژانویه محتوای مرت صلی پژوهش، می ۲۰۲۰بط با سردار قاسم سلیمانی پس از ترور ای پردازد. مسئله ا

سئولیت حقوقی پلتفرم سی دامنه و مبانی م ستبرر سیا صوص در ها در قبال اعمال  های حگس محتوا، به خ

ستناد به رژیم صورت میمواردی که با ا ها با طباق این رویهمیرد، و ارزیابی انهای تحریمی و مقررات داخلی 

ها بر اساس اصول هدس اصلی مقاله، ارزیابی چارچوب مسئولیت حقوقی پلتفرم الملل بشر.موازین حقوق بین

و اصتتل  (المللی حقوق مدنی و ستتیاستتیمیثاق بین 1۹ماده ) الملل بشتتر، به ویژه حآ ازادی بیانحقوق بین

شی از ا صفانه، و تحلیل پیامدهای حقوقی نا سی من ضای ین رویهدادر ها برای کاربران و مفتمان عمومی در ف

سناد حقوقی بین ست. روش تحقیآ، کیفی و مبتنی بر تحلیل انتقادی ا المللی، قوانین داخلی مرتبط، و مجازی ا

الملل است. چارچوب نظری پژوهش، های مربوطه از منظر انطباق با اصول حقوق بینپلتفرم« شرایط خدمات»

«  مسئولیت احترام»و تحلیل  «هنمای سازمان ملل متحد در مورد کسب و کار و حقوق بشراصول را»مبتنی بر 

ویژه حآ ازادی بیان و دادرسی های تجاری فراملی در قبال حقوق بشر، بههای دیجیتال به عنوان شرکتپلتفرم

ست. یافته صفانه ا شان میمن شرایط خدمات خود  های ایالات متحده وها به تحریمدهد که امرچه پلتفرمها ن

ویژه اصول شفافیت، الملل بشر، بههای جدی از منظر حقوق بینا این مبانی حقوقی با چالشاند، امّاستناد کرده

 ضرورت، تناسب و حآ دسترسی به دادرسی منصفانه، روبرو هستند. 

 

 ها: کليدواژه

 حقوق بشر.، الملل بشر، تحریم، سردار سلیمانیحقوق بین های دیجیتال، حگس محتوا، ازادی بیان،مسئولیت حقوقی، پلتفرم     
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 مقدمه و بیان مسأله

سترش فزاینده پلتفرم شار اطلاعات، حآ ازادی بیان را دظهور و م سهیل ارتباطات و انت صلی در ت ر های دیجیتال به عنوان بازیگران ا

ضر با ابعاد و چالش صر حا ست. در حالی کهع ساخته ا ستری بین پلتفرمای های نوینی مواجه  سی به ها ب ستر بدیل برای تحقآ حآ د

شار افکار فراهم اورده سئولیت ها در تعدیل و حگس محتوا، پرسشسابقه اناند، قدرت بیاطلاعات و انت سی را در خصوص م سا های ا

ین زمینه که ابعاد حقوقی قابل توجهی ستتازد. یکی از بارزترین موارد در االملل بشتتر مطرم میوق بینها از منظر حقحقوقی و تعهدات ان

روی های بزرمی چون اینستامرام و توییتر در حگس مسترده محتوای مرتبط با سردار قاسم سلیمانی، فرمانده نیپیدا کرده است، رویه پلتفرم

 بود. ۲۰۲۰قدس سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، پس از ترور ایشان در ژانویه 

سئولیت هانی حآ ازادی بیان و دامنه فرامرزی فعالیت پلتفرماین اقدام، به دلیل ماهیت ج سوالات بنیادینی را در خصوص حدود م ها، 

المللی میثاق بین 1۹ویژه حآ ازادی بیان )ماده الملل بشر، بهها با اصول و موازین حقوق بینها و انطباق تصمیمات انحقوقی این شرکت

ر در توجیه حگس محتوای مربوط به ستتردار های مگکوستتازد. پلتفرم، مطرم می۲ایرویهو الزامات دادرستتی  1حقوق مدنی و ستتیاستتی(

شده توسط دولت ایالات متحده امریکا های اعمالو نیز تحریم  3«شرایط خدمات»های داخلی خود موسوم به سلیمانی، عموماً به سیاست

 اند.کردهعلیه سپاه پاسداران انقلاب اسلامی و شخص سردار سلیمانی استناد 

صلی این پژوهش، تحلیل مبانی و دامنه مسئولیت حقوقی پلتفرم های های دیجیتال در قبال حگس محتوای مرتبط با شخصیتمسئله ا

های ه ایا رویه پلتفرمکتحت تحریم، با تمرکز بر مطالعه موردی سردار سلیمانی است. این مقاله به دنبال پاسخ به این پرسش کلیدی است 

ها تا چه الملل بشر انطباق دارد و پلتفرمای در حقوق بینر این خصوص، با اصول ازادی بیان، ضرورت، تناسب و الزامات رویهدیجیتال د

 میزان در قبال این اقدامات مسئولیت حقوقی دارند؟

ست که رویه پلتفرم ضیه این پژوهش ان ا سترده محتوای مگکور، به دلیل اتکای نافر سب بر تحریمهای دیجیتال در حگس م های متنا

ویژه اصول ضرورت و تناسب( و همچنین نقض اصول بنیادین دادرسی بخشی )بهجانبه ایالات متحده، عدم رعایت دقیآ ازمون سهیک

ستانداردهای حقوق بینرویه شر انطباق ندارد. برای اثبات این فرضیه، پژوهش اهداس مشخصی را دنبال میای، با ا ل تحلی( 1کند: الملل ب

حتوا با ارزیابی انطباق رویه حگس م( ۲الملل بشتتر  ها و شتترایط خدمات( از منظر حقوق بینها )تحریممبانی حقوقی مورد استتتناد پلتفرم

 ها.تبیین دامنه مسئولیت حقوقی پلتفرم( 3میثاق  و  1۹بخشی ماده ازمون سه

المللی، قوانین داخلی مرتبط و شتتترایط ادی استتتناد حقوقی بیناین پژوهش با استتتتفاده از روش تحقیآ کیفی و مبتنی بر تحلیل انتق

ست.خدمات پلتفرم شده ا شر»چارچوب نظری مقاله بر  ها انجام  سب و کار و حقوق ب سازمان ملل متحد در مورد ک صول راهنمای   ا

(UNGPs)»  قرارداد خصوصی»ها به نها و اتکای صرس اپلتفرم« خصوصی بودن»استوار است. این چارچوب، استدلال رایج مبنی بر  »

های رقیب رجوع کند، این پژوهش تأکید دارد که تواند به پلتفرمکشد. در پاسخ به این دیدماه که کاربر میشرایط خدمات را به چالش می

 

1 ICCPR 
2 Procedural Due Process 
3 Terms of Service (ToS) 
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در میان « خدمت»یک  ها صرفاًمیرد. این پلتفرمهایی چون اینستامرام و توییتر را نادیده میپلتفرم 1این استدلال، قدرت انحصاری و مسلط

اند. بنابراین، میل اصتتلی برای مفتمان جهانی تبدیل شتتده ۲«میدان عمومی»خدمات دیگر نیستتتند، بلکه به دلیل مستتتردمی نفوم، عملاً به 

 کند.به حقوق بشر هستند که فراتر از تعهدات قراردادی صرس عمل می  3«مسئولیت احترام»ها دارای ، این شرکت UNGPsاصول

های مشتتتروع ان )شتتتامل ازمون نیل به اهداس تحقیآ، این پژوهش در ابتدا به بررستتتی مبانی حقوقی ازادی بیان و محدودیت برای

سی رویهسه شی( و همچنین الزامات دادر ستر دیجیتال میبخ سئولیت حقوقی ای و حآ بر جبران مؤثر در ب پردازد. در ادامه، چارچوب م

های شود. سپس، با تمرکز بر مطالعه موردی، رویهها و شرایط خدمات( تحلیل میها )تحریمنادی انو مبانی است UNGPs ها میلپلتفرم

 الملل بشر ارزیابی خواهد شد. ها در پرتو استانداردهای حقوق بینپلتفرم

 الملل بشرهای آن در حقوق بینبخش اول: مبانی حقوقی آزادی بیان و محدودیت .1

سناد متعدد بینحآ ازادی بیان، به عنوان یک شر، در ا ست. درک ی از حقوق بنیادین ب شده و توسعه یافته ا شناخته  المللی به رسمیت 

های دیجیتال در قبال حگس محتوا ضتتروری های مشتتروع ان، برای تحلیل مستتئولیت حقوقی پلتفرمجامع از دامنه این حآ و محدودیت

ست. این بخش، ابتدا به جایگاه ازادی بیان در مهم سناد بینتریا سپس به چارچوب محدودیتن ا شر و  شروع این المللی حقوق ب های م

 پردازد.حآ می

 المللی حقوق بشرجایگاه حق آزادی بیان در اسناد بین .1.1 .2

شر، سایر حقوق ب سی و  ستونی برای تحقآ دموکرا ای ژهاز اهمیت وی حآ ازادی بیان، نه تنها به مثابه یک حآ فردی، بلکه به عنوان 

 شود.ای، مینظر از مرزها و از طریآ هر وسیلهردار است. این حآ، شامل ازادی جستجو، دریافت و انتشار اطلاعات و عقاید، صرسبرخو

 1۹ماده  - «اعلامیه جهانی حقوق بشر» اعلامیه جهانی حقوق بشر .1.1.1 .3

هر کس حآ ازادی عقیده »دارد: حت بیان میخود به صرا 1۹به تصویب رسید، در ماده  1۹۴۸اعلامیه جهانی حقوق بشر که در سال 

شتن عقاید بدون مداخله و جستجو، دریافت و انتقال اطلاعات و عقاید از طر شامل ازادی دا سانهو بیان دارد  این حآ  ای، بدون یآ هر ر

ست. سندی الزام «ملاحظات مرزی ا شور بینامرچه اعلامیه به خودی خود  ست، اما به عنوان من صلی  المللیاور نی شر، مبنای ا حقوق ب

سعه و تدوین معاهدات الزام سیاق بیناور بعدی، از جمله میثتو سیا ست. ماهیت فرامی المللی حقوق مدنی و  ر و غیرقابل تفکیک بوده ا

 سازد.، اهمیت ان را در هر بستر ارتباطی، از جمله فضای مجازی، برجسته می«اعلامیه جهانی حقوق بشر» این حآ در

 1۹ماده  «المللی حقوق مدنی و سیاسیثاق بینمی» .1.1.2 .4

اور مردید، تفصیل بیشتری برای کشورهای عضو الزام تصویب و 1۹۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی که در سال میثاق بین 1۹ماده 

اورد. این ماده ان فراهم میتری را برای حآ ازادی بیدهد و چارچوب حقوقی مستتتحکمارائه می«اعلامیه جهانی حقوق بشتتر» نستتبت به

 شامل سه بند کلیدی است:

 

1 Dominant Market Power 
2 Public Square 
3 Responsibility to Respect 
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  کند که توان به خاطر عقایدش مورد مزاحمت قرار داد. این بند بر ازادی مطلآ داشتتتتن عقیده تأکید میکس را نمیهیچ» :1بند

 .«حتی قابل محدودیت نیست

  نظر ر قبیل، صرسعات و عقاید از ههر کس حآ ازادی بیان دارد  این حآ شامل ازادی جستجو، دریافت و انتشار اطلا» :۲بند

سانه ست.از مرزها و از طریآ هر ر سیله انتخابی دیگر ا شفاهی، کتبی، چاپی، هنری یا هر و سترده «ای، اعم از   این بند، دامنه م

 میرد.ر میهای دیجیتال امروزی را نیز در بکند و به طور ضمنی، پلتفرمهای ان را تبیین میحآ ازادی بیان و رسانه

  سئول ۲شده در بند بینیاعمال حقوق پیش :3بند ضمن وظایف و م ست یتاین ماده مت ست. از این رو، ممکن ا صی ا های خا

های خاصتتی باشتتد که باید مطابآ با قانون اعمال شتتوند و ضتتروری باشتتند: الف( برای احترام به حقوق یا مشتتمول محدودیت

ترین چارچوب برای اعمال می یا سلامت یا اخلاق عمومی. این بند، مهمحیثیت دیگران  ب( برای حفظ امنیت ملی یا نظم عمو

 اورد که در ادامه به تفصیل مورد بحث قرار خواهد مرفت.محدودیت بر حآ ازادی بیان را فراهم می

کمیته حقوق  3۴ ، مراجعه به تفسیر عمومی شماره«المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین» 1۹تر و تفسیر دقیآ ماده برای فهم عمیآ

 .General Comment No. 34: Article 19: Freedoms of opinion and expression) بشتر ستازمان ملل متحد

CCPR/C/GC/34)  سال ستر ف ۲۰11که در  سیر، به طور خاص به ابعاد ازادی بیان در ب ست. این تف شد، حیاتی ا شر  های ناوریمنت

های ها و ستتتایر بازیگران در اعمال محدودیتپردازد و راهنمای کلیدی برای دولتجیتال، میهای دینوین، از جمله اینترنت و پلتفرم

بخشی در پگیری، و اعمال دقیآ ازمون سهبینیرود. کمیته حقوق بشر در این تفسیر، بر لزوم شفافیت، پیشمشروع بر این حآ به شمار می

 مورد هرمونه محدودیت تأکید کرده است.

 بخشیای مشروع بر حق آزادی بیان: آزمون سههمحدودیت .1.2 .5

کند، اما این های مشتتروع بر حآ ازادی بیان را بیان میصتتراحتاً محدودیت «المللی حقوق مدنی و ستتیاستتیمیثاق بین» (3) 1۹ماده 

مفهوم ازمون المللی، میرانه اعمال شتتتوند. کمیته حقوق بشتتتر و رویه قضتتتایی بینها باید در یک چارچوب دقیآ و ستتتختمحدودیت

اند. این ازمون شامل سه شرط اساسی است که هر سه را برای ارزیابی مشروعیت هرمونه محدودیت بر ازادی بیان توسعه داده 1بخشیسه

 .باید به طور همزمان محقآ شوند

اعمال شود. این شرط بر بخشی، این است که هرمونه محدودیت باید مطابآ با قانون نخستین شرط در ازمون سه: قانونی بودن .1.۲.1

 ها تأکید دارد و شامل دو جزء اساسی است:لزوم حاکمیت قانون و جلومیری از خودسری در اعمال محدودیت

 » بینی وضع شده باشد.محدودیت باید در یک قانون )یا مقررات قانونی( با دسترسی عمومی و به اندازه کافی دقیآ و قابل پیش «

 بینی باشتتد که فرد بتواند رفتار خود را با ان تنظیم کند و پیامدهای احتمالی عمل خود رای شتتفاس و قابل پیشاقانون باید به اندازه «

 » بینی کند.پیش

 :(3۴تحلیل کمیته حقوق بشر )تفسیر عمومی شماره 
 

1 Three-Part Test 
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قابل دسترسی باشد، و باید  کند که قانون باید به اندازه کافی واضح وبه وضوم بیان می 3۴کمیته حقوق بشر در تفسیر عمومی شماره 

شمول ان قرار می سانی که تحت  شد تا ک میرند بتوانند رفتار خود را تنظیم کنند. این تأکید قواعدی را ارائه دهد که به اندازه کافی دقیآ با

های برای محدودیت ارای استتتاندارد بالای شتتفافیت باشتتند تا بتوانند توجیهیدها نیز باید دهد که حتی قوانین داخلی دولتنشتتان می

 شده بر ازادی بیان باشند.اعمال

میثاق » )3 (1۹دومین شرط این است که محدودیت باید برای یکی از اهداس مشروع تصریح شده در ماده  :1مشروعیت هدس .1.۲.۲

 ضروری باشد. این اهداس عبارتند از: «المللی حقوق مدنی و سیاسیبین

  احترام به حقوق یا حیثیت دیگران 

  حفظ امنیت ملی 

  حفظ نظم عمومی 

  حفظ سلامت عمومی 

 .حفظ اخلاق عمومی 

شوند و دولت  سیر  ضیآ تف شت که این اهداس باید به طور م ستناد به هر هدفی، ازادی بیان را محدود ها نمیباید توجه دا توانند با ا

ت تهدید را مشخص کند و ود کند، باید به طور دقیآ ماهیکنند. کمیته حقوق بشر تأکید دارد که وقتی دولتی قصد دارد ازادی بیان را محد

 نشان دهد که رابطه مستقیمی بین بیان و تهدید وجود دارد.

ترین شرط، این است که محدودیت باید ضروری در یک جامعه دموکراتیک و متناسب با سومین و مهم ۲:ضرورت و تناسب .1.۲.3

 میرند:ب در کنار هم مورد بررسی قرار میهدس مشروع دنبال شده باشد. این دو جنبه، اغل

 است و  ی مبرممحدودیت باید واقعاً برای دستیابی به هدس مشروع ضروری باشد. این به معنای وجود یک نیاز اجتماع : ضرورت

شان داده شود که راه شد. باید ن ه هدس وجود تیابی بمحدودکننده دیگری برای دسهای جایگزین و کمنباید صرفاً مطلوب یا مفید با

 ندارد.

 :شود. این یعنی باید تعادلی منطقی و متناسب بین میزان مداخله محدودیت باید متناسب با هدس مشروعی باشد که دنبال می تناسب

در ازادی بیان و اهمیت هدفی که قرار است از طریآ ان محدودیت حاصل شود، برقرار باشد. محدودیت نباید بیش از حد لازم و 

 شود.محدودیت بر حآ ازادی بیان نیز می  باشد. این شامل ارزیابی تأثیر نامتناسب  3ناجوربه اصطلام 

 

1 Legitimate Aim 

2 Necessity and Proportionality 

3 disproportionate 
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ها باید از ابزاری استتتفاده کنند که به کند که تمام محدودیتاشتتاره می 3۴1برای مثال، کمیته حقوق بشتتر در تفستتیر عمومی شتتماره 

ار اثبات مشتتتروعیت و تناستتتب محدودیت، بر عهده دولتی استتتت که کمترین میزان بر حقوق مورد حفاظت تأثیر بگگارد. همچنین، ب

 کند.محدودیت را اعمال می

 در تعدیل محتوا و حق بر جبران مؤثر ایالزامات رویه .1.3 .6

میثاق  1۴، انطباق کامل با ماده «دادرسی»های خصوصی، مقصود از باید تصریح کرد که در زمینه تعدیل محتوای انلاین توسط پلتفرم

حآ بر جبران »و  ۲ایهای قضایی( نیست. بلکه منظور، اعمال اصول بنیادین دادرسی رویهالمللی حقوق مدنی و سیاسی )ناظر بر دادماهبین

 .میثاق نیز مورد تأکید قرار مرفته است ۲است که در ماده  3«خسارت مؤثر

ازادی بیان( و همچنین ) 1۹ای ملازم با خودِ ماده ت رویه، بلکه از باب الزاما1۴ارتباط این بحث با موضتتتوع مقاله، نه از باب ماده 

سئولیت احترام» سازمان ملل و  UNGPs ها میل چارچوبپلتفرم« م ست. مزارشگران ویژه ازادی بیان  شماره ها مچنین تفسیر عمومی 

ی شتتتفاس و مؤثر برای اعترا  و ه محدودیت بر ازادی بیان باید همراه با ستتتازوکارهااند که هرمونکمیته حقوق بشتتتر، تأکید کرده 3۴

 .تجدیدنظر باشد

ستر پلتفرم»توان از ان به این همان چیزی است که می ای، حداقل، باید شامل موارد یاد کرد. این الزامات رویه« دادرسی منصفانه در ب

 :زیر باشد

نی یا سیاستی ان )خواه شرایط خدمات، خواه انوقکاربران باید از دلایل دقیآ حگس محتوا و مبنای  :رسانی کافی )اصل شفافیت(اطلاع

 .قوانین تحریمی( به وضوم مطلع شوند

گس محتوا وجود باید فرصت معقولی برای ارائه توضیح، اعترا  به تصمیم و ارائه شواهد در برابر تصمیم ح :فرصت پاسخ و دفاع

 .داشته باشد

طرس و مستتتقل از ال، خارجی( که بیجع داخلی )یا در حالت ایدهباید امکان بازبینی تصتتمیم توستتط یک مر :بازبینی مستتتقل و مؤثر

 .میرنده اولیه باشد، فراهم مرددتصمیم

 .شودبنابراین، فقدان این سازوکارها، خود نقض تعهدات پلتفرم در احترام به ازادی بیان محسوب می

 اصول بنیادین دادرسی منصفانه: .1.3.1 .7

o ته باشند تا دلایل خود را در مورد تصمیمات تأثیرمگار بر حقوقشان ارائه دهند.افراد باید فرصت داش :۴حآ شنیده شدن 

o باید سازوکارهایی برای تجدیدنظر در تصمیمات اتخام شده وجود داشته باشد.  :5حآ اعترا  و تجدیدنظر 

 

1 General Comment No. 34 
2 Principles of Procedural Fairness 

3 Right to an Effective Remedy 

4 Right to be heard 

5 Right to appeal 
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o تصمیمات باید مستدل و با مکر دلایل صریح و مشخص ارائه شوند.  :1شفافیت دلایل 

o طرس باشد.میرنده باید بیمرجع تصمیم :۲میرندهمیمطرفی مرجع تصبی 

 الزامات دادرسی منصفانه در زمینه تعدیل محتوای آنلاین: .1.3.2 .8

کنند، اعمال اصول دادرسی منصفانه به تصمیمات ای مهمی در جریان اطلاعات ایفا میهای دیجیتال نقش واسطهدر شرایطی که پلتفرم

یت حآ دسترسی ، به اهم3۴تفسیر عمومی شماره  اهمیت بالایی برخوردار است. کمیته حقوق بشر درتعدیل محتوا )از جمله حگس( از 

 به اطلاعات و ضرورت وجود سازوکارهای شکایت مؤثر اشاره کرده است.

سازمان ملل متحد در زمینه ارتقاء و حمایت از حآ ازادی عقیده و بیان نیز به طور مکرر بر  شگران ویژه  اند تأکید کردهین نکته امزار

صمیمات حگس محتوا اعترا که پلتفرم سترس و مؤثر برای کاربران فراهم کنند تا بتوانند به ت شفاس، قابل د سازوکارهای   کنند. ها باید 

(UN Human Rights Committee, 2011):این سازوکارها باید شامل .  

 شتتوند. بنای قانونی یا ستتیاستتتی ان مطلعکاربران باید از دلایل دقیآ حگس محتوا و م رستتانی کافی:اطلاع (United Nations 

General Assembly, 2018). 

 :فرصتتت معقولی برای ارائه دفاع و شتتواهد در برابر تصتتمیم حگس محتوا. فرصتتت دفاع (United Nations General 

Assembly, 2015). 

 طرس و مستقل.بیامکان بازبینی تصمیم توسط یک مرجع داخلی یا خارجی   :3بازبینی مستقلUnited Nations General ( 

Assembly, 2019). 

 ست ها:شفافیت رویه شند.سیا شده و برای کاربران قابل فهم با شر  ضوم منت  United Nations) های تعدیل محتوا باید به و

General Assembly, 2016). 

 های دیجیتال در قبال محتوابخش دوم: چارچوب مسئولیت حقوقی پلتفرم .۹

ای خود در انتشتتار محتوای تولید شتتده توستتط کاربران، به عنوان بازیگران کلیدی در های دیجیتال، با توجه به نقش واستتطهفرمپلت

ستم اطلاعات جهانی ظهور کرده سئولیت اناکوسی شر شده، همواره محل اند. با این حال، ماهیت حقوقی و دامنه م ها در قبال محتوای منت

ها برای حگس محتوا، به ویژه در ها در نظام حقوقی و ستتپس به مبانی استتتنادی انخش، ابتدا به جایگاه پلتفرمبحث بوده استتت. در این ب

 شود.ها و شرایط خدمات، پرداخته میمورد تحریم

 هاهای دیجیتال و مسئولیت آنماهیت حقوقی پلتفرم .2.1 .10

سته ستامرابندی حقوقی پلتفرمتعریف و د ستههای دیجیتال، مانند این ست، چرا که این د بندی، م و توییتر، از اهمیت بالایی برخوردار ا

 دهد.ها را تشکیل میمبنای تعیین دامنه مسئولیت حقوقی ان

 

1 Transparency of reasons 

2 Impartiality 

3 Independent Review 
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 1های اینترنتی و مفهوم عدم مسئولیت کلیها به عنوان واسطهپلتفرم .2.1.1 .11

 Section 230 of the) باطات ایالات متحدهقانون نزاکت ارت ۲3۰به طور ستتتنتی، قوانین بستتتیاری در جهان، از جمله بخش 

Communications Decency Act) ستورالعمل تجارت الکترونیک اتحادیه اروپا ، (EU E-Commerce Directive) یا د

 اند.بندی کردهطبقه (Internet Intermediaries) های اینترنتیها را به عنوان واسطهپلتفرم

ها ها در قبال محتوای تولید شتتده توستتط کاربران استتت. به عبارت دیگر، انمستتئولیت کلی پلتفرم بندی، جلومیری ازمبنای این طبقه

 ندارند. ،کنندمسئولیت کلی برای نظارت بر محتوایی که کاربران منتشر می

سئولیت بر دوش پلتفرم شت این رویکرد، حمایت از نواوری و جلومیری از بارمگاری بیش از حد م ستدلال پ ست.ا با این حال،  ها ا

 تواند ایجاد شود.این مصونیت مطلآ نیست و تحت شرایط خاصی، مانند عدم اقدام پس از اطلاع از محتوای غیرقانونی، مسئولیت می

 (UNGPs) وکارو کسب ها بر اساس چارچوب حقوق بشرمسئولیت پلتفرم .2.1.2 .12

قدرت عظیم پلتفرم به  یان اطلاعاتبا توجه  مان عمومی، دیگر نمی های بزرگ در کنترل جر تأثیر بر مفت فاً توان انو  ها را صتتتر

میدان »ها به دلیل نفوم و انحصتتارمرایی، عملاً نقش در نظر مرفت. همانطور که در مقدمه اشتتاره شتتد، این پلتفرم« های خنثیواستتطه»

 کنند.خصوصی با وظایف عمومی توصیف می یا نهادهای ۲«دولتیبازیگران شبه»ها را اند و برخی متخصصان حقوقی انرا یافته« عمومی

(Everett, 2018; Kim & Telman, 2015). 

اصتتول »بودن، بر « دولتیشتتبه»ها، فراتر از بحث با این حال، چارچوب نظری اصتتلی این مقاله برای تبیین مستتئولیت حقوقی پلتفرم

شر سب و کار و حقوق ب سازمان ملل متحد در مورد ک ستوا «(UNGPs) راهنمای  ست.ا صول، که مورد اجماع جها ر ا نی قرار این ا

 دهند.ستونی )حمایت، احترام، جبران( را ارائه میاند، چارچوبی سهمرفته

به حقوق  «مسئولیت احترام»نظر از ماهیت خصوصی خود، دارای های تجاری، صرسبر اساس ستون دوم این اصول، تمامی شرکت

 Office of the) ها وجود دارد.هابرای شرکتجهانی رفتار است که مستقل از تعهدات دولتبشر هستند. این مسئولیت، یک استاندارد 

United Nations High Commissioner for Human Rights, 2011). 

ستدلال پلتفرم ستقیماً ا صرس به این چارچوب، م را به چالش « قرارداد خصوصی»به عنوان یک   «ایط خدماتشر»ها مبنی بر اتکای 

به حقوق « مسئولیت احترام»شرکت است که باید در راستای « هایسیاست»خود بخشی از « شرایط خدمات»، UNGPsکشد. از منظرمی

صی برای توجیه محدودیت صو ستناد به یک قرارداد خ شود. بنابراین، ا شر تدوین و اجرا  سترده بر حقوق بنیادین )مانند ازادی ب های م

ست. پلتفرم شان دهند که در اعمال این ها مبیان(، کافی نی شری، ارزیابی«قرارداد»وظفند ن ستانداردهای  های لازم حقوق ب را انجام داده و ا

 اند.بحث شد( را رعایت کرده 1.3شفافیت، ضرورت، تناسب و سازوکارهای جبرانی مؤثر )که در بخش 

 

1 No General Monitoring Obligation 

2 quasi-state actors 
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ستدلال می سرداکند که پلتفرماین پژوهش ا سلیمانی، دقیقاً در انجام همین ها در مطالعه موردی حگس محتوای  سئولیت احترام»ر  «  م

 اند.شکست خورده

 ها برای حذف محتوامبانی استنادی پلتفرم .2.2 .13

های داخلی خود )شرایط خدمات( و قوانین و کنند: سیاستهای دیجیتال عمدتاً بر دو مبنای اصلی برای حگس محتوا استناد میپلتفرم

 ها(.مقررات خارجی )به ویژه تحریم

  1شرایط خدمات .2.2.1 .14

کند و محتوای مجاز و غیرمجاز را ستتند داخلی هر پلتفرم استتت که روابط ان با کاربران را تنظیم می۲،شتترایط خدمات یا قوانین جامعه

 نماید.مشخص می

ستاندارد سناد عموماً به عنوان قراردادهای ا ستفاده از پلتفرم، به تلقی می این ا ضایت میانشوند که کاربران با ا با این حال،  دهند.ها ر

ای محدود کنند که با استتتانداردهای توانند ازادی بیان کاربران را به مونهچالش حقوقی اصتتلی این استتت که ایا این شتترایط خدمات می

 (UN Human Rights Committee, 2011) در تضاد باشد. (میثاق 1۹بخشی ماده به ویژه ازمون سه) الملل بشرحقوق بین

ها را به ها باید انالملل تأکید دارند که حتی امر شرایط خدمات قرارداد باشند، پلتفرمنهادهای حقوق بشری و متخصصان حقوق بین

شری دولتمونه ستانداردهای بینها فعالیت میهایی که در قلمرو انای تدوین و اجرا کنند که با تعهدات حقوق ب المللی ازادی کنند و با ا

سا شدبیان  سئولیت در چارچوب  .(Amnesty International, 2019; Wardle & Derakhshan, 2017) زمار با این م

” احترام به حقوق بشر»ها را به اصول راهنمای سازمان ملل در مورد کسب و کار و حقوق بشر نیز مورد تأکید قرار مرفته است که شرکت

 .(Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2011) داندملزم می

 

 ها در حذف محتواو نقش آن  قوانین تحریمی .2.2.2 .15

سیاری از موارد، پلتفرم ستند، به قوانین تحریمی دولت امریکا )مانند های دیجیتال، به ویژه اندر ب ستقر ه هایی که در ایالات متحده م

ستناد میOFAC –داری امریکا خزانه های خارجی وزارتهای دفتر کنترل داراییتحریم ستدلال انOFAC, n.dکنند )( ا ها این .(. ا

ست که برای جلومیری از نقض این تحریم سدود کردن خدمات یا محدود کردن ارتباط با نهادها و افراد تحریم ها )که میا شامل م تواند 

 حریم هستند.شده باشد(، مجبور به حگس محتوای مرتبط با اشخاص یا نهادهای تحت ت

 های حقوقی جدی مواجه است:با این حال، این استدلال با چالش

 سرزمینی تحریم شور میاعمال فرا شده و پلتفرمها: اینکه ایا قوانین تحریمی یک ک سرزمینی اعمال  سر توانند به طور فرا سرا ها را در 

سیاری از حقوقدانان و نهادهای بینالملل عمومی اجهان ملزم به حگس محتوا کنند، محل بحث جدی در حقوق بین المللی در ست. ب

 

1 Terms of Service - ToS 

2 Community Guidelines 
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الملل و حقوق بشر در تضاد باشد، ویژه در مواردی که با حقوق بینمورد قانونی بودن و مشروعیت اعمال فراسرزمینی قوانین ملی، به

 (.United Nations General Assembly, ۲۰15اند )ابراز نگرانی کرده

 شود ای مسترده و بدون تمایز انجام میها، به مونهان: ایا تفسیر و اجرای این قوانین تحریمی توسط پلتفرمتفسیر محدودکننده ازادی بی

سبی حآ ازادی بیان میلیون شد که یکی از کند؟ این رویکرد میها کاربر را محدود میکه به طور نامتنا سب با صل تنا تواند مغایر با ا

 (.UN Human Rights Committee, ۲۰11ن است )های مجاز بر ازادی بیاارکان محدودیت

 تواند توجیهی برای نقض استتتانداردهای حقوق الملل بشتتر: ایا انطباق صتترس با قوانین تحریمی یک کشتتور، میتضتتاد با حقوق بین

سی در تعار  میان قوانین ملی و تعهدابین سا شد؟ این پرسش ا سب، با صل تنا شر، به ویژه حآ ازادی بیان و ا المللی ت بینالملل ب

 (.Amnesty International, ۲۰1۹شود )ها مطرم میحقوق بشری پلتفرم

 هاها در قبال اقدامات پلتفرمالمللی دولتمسئولیت بین. 2.3 .16

 :ها مبرا هستندها از هرمونه مسئولیتی در قبال اقدامات انها نهادهای خصوصی هستند، اما این بدان معنا نیست که دولتامرچه پلتفرم

الملل بشتتر، متعهد به احترام، حمایت و تحقآ ها بر استتاس حقوق بیندولت ها به احترام، حمایت و تحقآ حقوق بشتتر:تعهد دولت

 شود.حقوق بشر هستند. این تعهد شامل حفاظت از افراد در برابر نقض حقوق بشر توسط بازیگران خصوصی نیز می

های قانونی و نظارتی مناستتبی را برای جلومیری از نقض حقوق بشتتر ها چارچوبتکند که دولاین تعهد ایجاب می  1:تعهد حمایت

پگیری برای های نظارتی و مستئولیتها باید شتامل مکانیستمهای دیجیتال، وضتع کنند. این چارچوبها، از جمله پلتفرمتوستط شترکت

 ها باشند.پلتفرم

سرزمینی سئولیت دولت در قبال اقدامات فرا ضع کنند که منجر به ا )مانند ایالات متحده در مورد تحریمهامر دولت ۲:م ها( قوانینی را و

شر در خارج از قلمرو ان المللی برای ان دولت های تحت صلاحیتشان شود، ممکن است مسئولیت بینها توسط شرکتنقض حقوق ب

 کند.کند، اهمیت پیدا میانسور در سطح جهانی میها را مجبور به سایجاد شود. این بحث به ویژه در مورد قوانین تحریمی که پلتفرم

 بخش سوم: مطالعه موردی: تحلیل حقوقی حذف محتوای مرتبط با سردار سلیمانی .17

میثاق و اصتتول دادرستتی منصتتفانه( و همچنین  1۹بخشتتی ماده های پیشتتین، مبانی حقوقی ازادی بیان )شتتامل ازمون ستتهدر بخش

تبیین شد. اکنون، نوبت به ارزیابی عملی این مبانی نظری در بستر یک نمونه  UNGPs میل هاچارچوب مسئولیت حقوق بشری پلتفرم

های بزرگ نظیر اینستامرام رسد. انتخاب مطالعه موردی حگس محتوای مرتبط با سردار قاسم سلیمانی از پلتفرمبرانگیز میواقعی و چالش

ها به قوانین تحریمی یکجانبه ایالات متحده، برای این پژوهش تناد مستقیم پلتفرم، به دلیل ابعاد مسترده جهانی سانسور و اس(X) و توییتر

سی میان حاکمیت قوانین داخلی یک دولت )تحریم سا ست. این مطالعه موردی، تعار  ا شری جهانی را حیاتی ا ها( و تعهدات حقوق ب

یم با مفاهیم عدالت، ظلم و مسئولیت اخلاقی بازیگران فراملی دهد. همچنین، از انجا که این موضوع به طور مستقدر کانون توجه قرار می

 

1 Obligation to Protect 
2 Extraterritorial Actions 
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شر و اصول بنیادین اسلامی را فراهم میسروکار دارد، امکان تحلیل تقاطع حقوق بین سازد. هدس این بخش، مشخص کردن این الملل ب

 طباق داشته است یا خیر.الملل بشر انها با استانداردهای حقوق بینهای اتخام شده توسط پلتفرماست که ایا رویه

، (X) های دیجیتال، با تمرکز بر اینستامرام و توییتراین بخش، تحلیل حقوقی حگس محتوای مرتبط با سردار قاسم سلیمانی از پلتفرم

 پگیرد. هدس این استتت کههای پیشتتین تبیین مردید، صتتورت میها که در بخشبر استتاس مبانی حقوقی ازادی بیان و مستتئولیت پلتفرم

های تحت تحریم، با استانداردهای حقوق ها در قبال محتوای مرتبط با شخصیتهای اتخام شده توسط این پلتفرممشخص شود ایا رویه

 ویژه اصول ضرورت، تناسب، قانونی بودن و دادرسی منصفانه، انطباق داشته است یا خیر.الملل بشر، بهبین

 دی سردار سلیمانیزمینه و رویه حذف محتوا در مطالعه مور. 3.1

سلامی، در ژانویه  سداران انقلاب ا سپاه پا سلیمانی، فرمانده نیروی قدس  سم  سردار قا سترده۲۰۲۰پس از ترور  ای از حگس ، موج م

شان در پلتفرم شد. این حگسمحتوای مرتبط با ای ستامرام و توییتر اغاز  ستهای جهانی نظیر این شامل پ صاویر، فیلمها  ها، و حتی ها، ت

دهنده ابعاد وسیع این اقدام های متعدد خبری و نهادهای حقوق بشری نشانهای کاربری فعال یا رسمی بود. مزارشسدودسازی حسابم

های خود المللی مانند رویترز و اسوشیتدپرس در مزارشهای بینها و رسانهو اعتراضات کاربران نسبت به ان بود. برای مثال، خبرمزاری

 ,Reuters, ۲۰۲۰; Associated Pressهای مرتبط با سردار سلیمانی در اینستامرام و توییتر اشاره کردند )تبه حگس خودکار پس

ها بر دسترسی های خود از سانسور انلاین و تأثیر تحریمدر مزارش Access Nowهای حقوق بشری مانند (. همچنین، سازمان۲۰۲۰

 ,Access Nowتوانند شامل حگس محتوای مرتبط با سردار سلیمانی باشند )این موارد می اند کهبه اطلاعات در ایران ابراز نگرانی کرده

۲۰۲۰.) 

 ها برای حذف محتواتحلیل مبانی استنادی پلتفرم. 3.2 .18

های دیجیتال در توجیه اقدامات خود مبنی بر حگس محتوای مرتبط با ستتردار ستتلیمانی، عمدتاً به دو مبنای حقوقیسستتیاستتتی پلتفرم

 اند:د کردهاستنا

 های جامعه استناد به شرایط خدمات و دستورالعمل. 3.۲.1

ستاین پلتفرم سیا اند. کند، به عنوان مبنای حگس محتوا مکر کردهها موافقت مینام با انهای داخلی خود را که کاربر در زمان ثبتها، 

اند. برای پراکنی و نقض قوانین، مورد استناد قرار مرفتهفرتهای خطرناک، نبه طور خاص، بندهای مربوط به محتوای تروریستی، سازمان

کند که از افراد داند و اعلام میها و افراد خطرناک را ممنوع میهای جامعه خود، محتوای مرتبط با سازمانمثال، اینستامرام در دستورالعمل

سازمان شتیبانی نمییا  ستی پ ستX.(. توییتر )Instagram, n.dکند )های تروری سیا هایی در مورد ترویج ( نیز در قوانین توییتر خود 

 .(.X Corp., n.dتواند شامل شود )امیز دارد که محتوای مرتبط با افراد یا نهادهای تحت تحریم را میمرایی خشونتتروریسمسافراط

 الملل بشر:تحلیل حقوقی شرایط خدمات در پرتو حقوق بین
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 های تروریستتتی یا افراد خطرناک اغلب فاقد تعریف: بندهای شتترایط خدمات در مورد ستتازمانپگیری در بینیعدم شتتفافیت و پیش

های شورای امنیت سازمان ملل( مطابقت داشته المللی )مثلاً تعاریف مندرج در قطعنامهتعاریف دقیآ و شفافی هستند که با قوانین بین

(. این عدم Security Council Resolution 1373, ۲۰۰1; Security Council Resolution 15۶۶, ۲۰۰۴باشتتند )

ست، بازمیشفافیت، کاربران را از پیش شود. این با دارد و میبینی دقیآ اینکه چه نوع محتوایی ممنوع ا سوری  سان تواند منجر به خود

 UN Human Rights) «دنی و ستتتیاستتتیمالمللی حقوق میثاق بین» 1۹بخشتتتی ماده اصتتتل قانونی بودن در ازمون ستتته

Committee, ۲۰11) شفافیت و پیش ست. این ابهام، به پلتفرمبینیکه بر  ضاد ا دهد تا با ها اجازه میپگیری قانون تأکید دارد، در ت

 قدرت انتخاب بالایی عمل کنند که با حاکمیت قانون و تضمین حقوق بشر در فضای انلاین در تضاد است.

 ستانداردهای دادرسی منصفانه کافی شرایط خدمات ایعدم وجود ا سازوکارهای اعترا  به تصمیمات حگس محتوا در  ها، ن پلتفرم: 

سان، و مهماغلب مورد انتقاد قرار می سی ا ستر شفافیت، د سازوکارها، فاقد  ستقل و بیمیرد. این  طرس تر از ان، یک مرجع بازبینی م

 United Nations Generalویژه ازادی بیان )های مزارشتتگر هستتتند که با الزامات دادرستتی منصتتفانه تبیین شتتده در مزارش

Assembly, ۲۰1۸کنند و امکان ارائه دفاع مؤثر یا دسترسی به یک مرجع ( همخوانی ندارند. کاربران معمولاً دلیلی کلی دریافت می

 جود ندارد، که این نقض اشکار حآ دسترسی به دادرسی منصفانه است.طرس برای بازبینی وبی

 1ه قوانین تحریمی ایالات متحدهاستناد ب .3.2.2 .1۹

شتتده های اعمالویژه تحریمهای مستتتقر در ایالات متحده، به قوانین تحریمی این کشتتور، بهبخش قابل توجهی از توجیهات پلتفرم

 ۲۰1۹یل سداران انقلاب اسلامی در اورمردد. سپاه پا(، بازمیOFACداری امریکا )های خارجی وزارت خزانهتوسط دفتر کنترل دارایی

 ( و شتتخص ستتردار ستتلیمانی نیز در لیستتتFTOتوستتط وزارت خارجه ایالات متحده به عنوان یک ستتازمان تروریستتتی خارجی )

قرار مرفت  OFAC( توسط Specially Designated Global Terrorists - SDGTهای جهانی با تابعیت خاص )تروریست

(U.S. Department of the Treasury, ۲۰۲۰a; U.S. Department of State, n.d قوانین تحریمی .).OFAC ارائه ،

های موجود در لیستتتت  هاد یا ن به افراد  ناوری اطلاعات(  باطی و ف مات ارت خد له  مات )از جم خد نه   SDN (Speciallyهرمو

Designated Nationalsشرکت شخاص امریکایی یا  ستند، ممنوع م( را برای ا ضایی امریکا ه صلاحیت ق سازد یهایی که تحت 

(U.S. Department of the Treasury, ۲۰۲۰bپلتفرم .)تواند کنند که نمایش محتوای مرتبط با این اشخاص، میها استدلال می

 ها تلقی شود.به معنای ارائه خدمات و در نتیجه نقض تحریم

 الملل بشر:ها و تضاد با حقوق بینتحلیل حقوقی اعمال فراسرزمینی تحریم

 ها است. در حالی که های اصلی، اعمال فراسرزمینی این تحریمالملل: یکی از چالشاسرزمینی و مسئولیت حقوق بینچالش اعمال فر

تواند با اصول حقوق های خود در هر کجای جهان تحمیل کند، این امر میکند این قوانین را بر شرکتدولت ایالات متحده تلاش می

 ,Pillayها در قبال ازادی بیان تضاد پیدا کند )ها و نیز با تعهدات حقوق بشری اندولت الملل عمومی در مورد صلاحیت قضاییبین

 

1 OFAC Sanctions 
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(. ایا یک شرکت امریکایی مجاز است قوانین یک کشور را در سراسر جهان اعمال کند، حتی امر این امر منجر به نقض حقوق ۲۰15

 United Nationsسازد )ولت ایالات متحده را نیز مطرم میالمللی دبشر در کشور دیگری شود؟ این مسئله، دامنه مسئولیت بین

General Assembly, ۲۰15.) 

 سیر بیش از حد و خوداجرایی سنگین ها اغلب به دلیل ترس از جریمه: پلتفرم1تف سترده از OFACهای  سیری بیش از حد م ، تف

شود که الزاماً مشمول کرد منجر به حگس محتوایی میمیرند. این رویدهند و رویکرد احتیاطی در پیش میقوانین تحریمی ارائه می

تواند مصداق تبلیغ تروریسم یا ارائه خدمات مادی تلقی نشود. به عنوان مثال، حگس تصاویر عادی، اخبار یا ها نیست و میتحریم

ها فاصله دارد، تحریماجرایی است که نه تنها با هدس شده، مصداق این بیشطرفانه در مورد یک شخصیت تحریمهای بیتحلیل

 (.Amnesty International, ۲۰1۹کند )بلکه ازادی بیان را به طور نامتناسبی محدود می

 ه اطلاعات را محدود تأثیر بر ازادی بیان و دسترسی به اطلاعات: این رویه حگس، به طور نامتناسبی حآ ازادی بیان و دسترسی ب

ای مربوط به ابراز همدردی در چارچوب ازادی بیان، یا حتی محتو ادی یا تحلیلی دارد،کند. محتوایی که صرفاً جنبه خبری، انتقمی

-ها قرار مرفته است. این امر، محیط مجازی را برای ابراز عقاید مشروع، حتی در مورد یک شخصیت سیاسیمشمول این حگس

 (.Human Rights Watch, ۲۰۲۰کند )برانگیز، به شدت محدود مینظامی بحث

 الملل بشرنداردهای حقوق بینهای حذف در پرتو استاارزیابی رویه .3.3 .20

المللی حقوق مدنی و میثاق بین 1۹بخشتتی ماده طالعه موردی ستتردار ستتلیمانی باید در پرتو ازمون ستتههای حگس محتوا در مرویه

 ابی شود.سیاسی )قانونی بودن، مشروعیت هدس، ضرورت و تناسب( و همچنین اصول دادرسی منصفانه ارزی

 :«المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین» 1۹بخشی ماده انطباق با آزمون سه. 3.3.1 .21

 :قانونی بودن 

o  ها، به اندازه کافی شفاس و قابل اشاره شد، تعاریف مبهم و کلی در شرایط خدمات پلتفرم 3.۲.1شرایط خدمات: همانطور که در بخش

 ,UN Human Rights Committeeرا تشخیص دهند ) ور دقیآ مرزهای محتوای مجازبینی نیستند تا کاربران بتوانند به طپیش

۲۰11, General Comment No. 3۴, para. ۲5دهد تا با قدرت انتخاب بالایی عمل کنند که ها اجازه می(. این ابهام، به پلتفرم

 الملل بشر مغایرت دارد.با اصل قانونی بودن در حقوق بین

o  های خارج ها بر کاربران و شرکتحالی که قوانین تحریمی ایالات متحده خود قانونی هستند، اعمال فراسرزمینی انقوانین تحریمی: در

بینی بودن برای شهروندان غیرامریکایی را نقض کند. این ها، ممکن است عنصر قابل پیشها توسط پلتفرماز امریکا و تفسیر مسترده ان

 United Nations Generalد، صتتادق استتت )ها وجود ندارنه ارتباط مالی یا مادی با تحریمامر به ویژه در مواردی که هیچ مو

Assembly, ۲۰15.) 

 :مشروعیت هدس 
 

1 Over-compliance and Self-Censorship 



 

  

76 

  یتفت حلاف همطاف /ینامیلس رادرس یدروم هعلاطم :میتحت تحر یهاتیمرتبط با شخص یدر قبال حذف محتوا تالیجید یهاپلتفرم یحقوق تیمسئول

 1404 تابستان  | 37شماره پیاپی  |2شماره   |14دوره 

o صول پلتفرم سم اعلام کنند. این اهداس، در ا ست هدس خود را حفظ امنیت ملی و مقابله با تروری ها و دولت ایالات متحده ممکن ا

 UNدر نظر مرفته شوند )« المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین»( 3) 1۹شروع بر اساس ماده توانند به عنوان اهداس مکلی، می

Human Rights Committee, ۲۰11, General Comment No. 3۴, para. 3۰ شود که (. با این حال، باید تأکید 

 ان تبدیل شوند.ای برای سرکوب ازادی بیاین اهداس باید به طور مضیآ تفسیر شوند و نباید به بهانه

 :ضرورت و تناسب 

o  عدم ضتتترورت: حگس فرامیر و بدون تمایز هرمونه محتوای مرتبط با ستتتردار ستتتلیمانی، حتی محتوای خبری، انتقادی یا ابراز

سم همدردی، به نظر نمی رسد که یک اقدام ضروری در یک جامعه دموکراتیک برای دستیابی به اهداس مشروعی چون مقابله با تروری

شد. ست؟ همانطور که کمیته حقوق  با سم ا سم یا حمایت مادی از تروری شان، به معنای ترویج تروری ایا واقعاً تمام محتوای مرتبط با ای

شر تأکید دارد، محدودیت شند و به کمترین میزان بر حقوق مورد حفاظت تأثیر بگگارند )ب ساس نیاز اجتماعی مبرم با  UNها باید بر ا

Human Rights Committee, ۲۰11, General Comment No. 3۴, para. 3۴رسد که ها به نظر می(. این رویه پلتفرم

 های ممنوعه، به سانسور مسترده اطلاعات و عقاید منجر شده است.از این استاندارد فراتر رفته و به جای هدس قرار دادن فعالیت

o ای مانند های جایگزین و کمتر محدودکنندهشده است. راه عدم تناسب: رویه حگس کامل و بدون تمایز، نامتناسب با هدس دنبال

سب ضعیت تحریمی فرد یا نهاد، یا محدود کردن مگاری محتوا برای ارائه اطلاعات زمینهبرچ سط پلتفرم درباره و ای، ارائه اطلاعات تو

سترسی به جنبه شت که مید سور محتوا( وجود دا سان ستهای مالی مرتبط با تحریم )به جای  شروع دست یابد.  توان به همان هدس م

ها در مورد خدمات مالی یک چیز استتت و حگس محتوای ابراز عقیده یا اطلاعات، چیز دیگری. این رویه، تعادل لازم بین اعمال تحریم

سبی به هم می شروع و حآ ازادی بیان را به طور نامتنا سم یادبود یا خبری ازهدس م سی از یک مرا زندمی  زند. برای مثال، حگس عک

با قوانین تحریمی  (over-compliance) اجراییایشتتان، به هیچ وجه با هدس مبارزه با تروریستتم تناستتب ندارد و مصتتداق بیش

که رعایت  (۸)مائده: « اعدْلِوُا هوَُ أقَرْبَُ للِتَّقوْىَ»(. این رویه همچنین با اصتتتل قرانی Amnesty International, ۲۰1۹استتتت)

 داند، در تضاد است.دشمنان را الزامی میعدالت، حتی نسبت به 

 انطباق با الزامات دادرسی منصفانه:. 3.3.2 .22

 دهند )نقض قوانین جامعه، محتوای تروریستتتی( بدون ها اغلب دلایل کلی برای حگس ارائه میرستتانی شتتفاس: پلتفرمعدم اطلاع

رسانی کافی و شنیده ه است. این عدم شفافیت، حآ اطلاعها را نقض کردتوضیح دقیآ اینکه کدام بخش از محتوا و چگونه سیاست ان

 (.United Nations General Assembly, ۲۰1۸, para. 3۶کند )شدن کاربر را نقض می

  ها توضیح داده شد، سازوکارهای اعترا  به حگس محتوا در پلتفرم ۲.3نارسا بودن سازوکارهای اعترا : همانطور که در بخش

سی ستر ستند. کاربران غالباً با فرایندهای خودکار مواجه میناپگمعمولاً د شفاس و ناکارامد ه سی به یک بازبینی یر، غیر ستر شوند و د
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ستقل ضعیف می 1م صفانه را به طور جدی ت سی من سی به دادر ستر صول بنیادین حقوق وجود ندارد. این امر، حآ د ضاد با ا کند و در ت

 (.United Nations General Assembly, ۲۰1۹, para. 5۴بشر است )

 شفافیت در فرایند بازبینی: حتی در صورت اعترا ، فرایند بازبینی داخلی پلتفرم شفاس نیست و کاربران اغلب از نتیجه عدم  ها 

 (.United Nations General Assembly, ۲۰1۶, para. ۴5مانند )اطلاع مینهایی و دلایل ان بی

 

 تحلیل تطبیقی و استنتاج حقوقی .3.4 .23

سلیمانی، چالشت سردار  سئولیت حقوقی پلتفرمهای مستردهحلیل مطالعه موردی حگس محتوای  های دیجیتال تری را در خصوص م

ها محتوا حگس کرده ها بر اساس تحریمها پلتفرممگارد. امرچه یافتن موارد کاملاً مشابه حقوقی )که در اندر فضای مجازی به نمایش می

های حقوقی های قضایی و تحلیلتوان از رویههای حقوق بشری رسیده باشد( ممکن است دشوار باشد، اما میباشند و پرونده به دیوان

 رد.ها و الزامات دادرسی منصفانه استفاده کسط پلتفرمهای ازادی بیان تودر زمینه محدودیت

ها اغلب به محتوای افتراامیز یا پرونده ها: امرچه این( در مورد مستتتئولیت واستتتطهECtHRهای دیوان حقوق بشتتتر اروپا )پرونده

ستانه( می ستقیماً به تحریمغیرقانونی )مانند محتوای نژادپر سطهپردازند و نه م سئولیت وا سب و م ضرورت و تنا صول کلی  ها در ها، اما ا

 Magyar( و ۲۰15) Delfi AS v. Estoniaهتتایی متتاننتتد ونتتدههتتا قتتابتتل استتتتخراج استتتتت. بتته عنوان مثتتال، در پران

Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. Hungary (۲۰1۶دیوان به بررسی تعادل میان ازادی ب ،) یان و

ها پس از اطلاع از محتوای غیرقانونی و همچنین لزوم تناسب در هرمونه ها پرداخته و معیارهایی برای اقدام سریع پلتفرممسئولیت پلتفرم

تری در نظر مرفته های متناسبحلکنند که حتی در مواجهه با محتوای غیرقانونی، باید راهها تأکید میت. این پروندهمداخله تعیین کرده اس

 شود.

(، که در ۲۰۶5سRegulation (EU) ۲۰۲۲: این قانون )(Digital Services Act - DSAقانون خدمات دیجیتال اتحادیه اروپا )

فافیت شبر لزوم  DSA ها در اتحادیه اروپا است.های تعدیل محتوا در پلتفرمنونمند کردن رویهتصویب شده، تلاشی برای قا ۲۰۲۲سال 

کند تأکید می( ۲۰ازبینی مستتتقل )ماده و ب( 17، ستتازوکارهای شتتکایت و اعترا  مؤثر )ماده (1۴های تعدیل محتوا )ماده در ستتیاستتت

(European Parliament and Council of the European Union, ۲۰۲۲امرچه این قانون مستتتتقیماً به تحریم .) ها

ها است که در مورد سردار سلیمانی نقض شده پردازد، اما اصول ان در جهت تضمین دادرسی منصفانه و شفافیت در اقدامات پلتفرمنمی

 ها است.پگیری بیشتر پلتفرمالمللی به سمت مسئولیتوقی بیندهنده یک مرایش حقاست و نشان

 تاج حقوقی:استن

 

1 Independent Review 
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 های دیجیتال در حگس محتوای مرتبط با سردار سلیمانی، به ویژه با استناد به قوانین تحریمیبر اساس تحلیل انجام شده، رویه پلتفرم

ها با الملل بشتتتر مواجه استتتت و در بستتتیاری از جنبههای جدی از منظر حقوق بینایالات متحده و شتتترایط خدمات کلی، با چالش

 بخشی )قانونی بودن، ضرورت، تناسب( و الزامات دادرسی منصفانه انطباق کامل ندارد.ازمون سه استانداردهای

 سبی ازادی بیان کاربران عدم انطباق با اصل تناسب: حگس فرامیر محتوا، از جمله محتوای خبری یا صرفاً ابراز همدردی، به طور نامتنا

سم فراتر  ست. راهرا محدود کرده و از هدس مبارزه با تروری ای برای مقابله با نقض احتمالی های جایگزین و کمتر محدودکنندهرفته ا

 های مرتبط، بدون حگس مسترده محتوا( وجود داشت.م بر حسابهای مالی مستقیها )مانند اعمال تحریمتحریم

 سازوکارهای اعترا  مؤثر و نبود بازب شفافیت در دلایل حگس، فقدان  صفانه: عدم  سی من ستقل، حآ نقض دادر اربران برای کینی م

ست. این امر، اعتماد عمومی به این پلتفرم ضعیف کرده ا صفانه را ت سی من صمیمات اندادر شروعیت ت ها را زیر ها را کاهش داده و م

 برد.سوال می

 سئولیت پلتفرم شبهم ضای اطدولتی: پلتفرمها به عنوان بازیگران  صرس های دیجیتال، به دلیل نقش مرکزی خود در ف لاعاتی، فراتر از 

های حقوق بشتتری خود را، حتی به صتتورت غیرمستتتقیم )از طریآ اعمال تعهدات کنند و باید مستتئولیتهای خنثی عمل میواستتطه

کند که ها بر حقوق بنیادین، ایجاب میها به احترام و حمایت از حقوق بشر(، در قبال کاربران در سراسر جهان بپگیرند. تأثیر اندولت

 الملل بشر همسو باشد.ها با اصول حقوق بینهای تعدیل محتوای انستسیا

 شری: این مطالعه موردی، نمونه بارزی از بیشاجرایی تحریمبیش ست  1اجراییها و پیامدهای حقوق ب شور ا با قوانین تحریمی یک ک

محدودیت مفتمان عمومی در مقیاس جهانی منجر تواند به سانسور و مگارد و میکه به طور نامتناسبی بر حقوق بشر جهانی تأثیر می

 سازد.شود. این امر، ضرورت بازنگری در نحوه اجرای قوانین تحریمی و لزوم تعادل با تعهدات حقوق بشری را برجسته می

 گيرینتيجه .4 .24

ت تحریم، با تمرکز بر های تحهای دیجیتال در قبال حگس محتوای مرتبط با شخصیتاین پژوهش به بررسی مسئولیت حقوقی پلتفرم

هایی نظیر اینستامرام و توییتر، پرداخت. سوال اصلی پژوهش این بود که ایا مطالعه موردی حگس محتوای سردار قاسم سلیمانی از پلتفرم

صفانه در حقوق بینرویه این پلتفرم سی من سب و دادر ضرورت، تنا صول ازادی بیان،  شر ها در حگس محتوای مگکور، با ا انطباق الملل ب

 د.الملل مسئولیت حقوقی دارنها تا چه میزان در قبال این اقدامات از منظر حقوق بیندارد و پلتفرم

های دیجیتال در حگس محتوای مرتبط با سردار سلیمانی، هرچند با استناد به شرایط دهد که رویه پلتفرمهای این تحقیآ نشان مییافته

الملل بشتتر مواجه استتت و در های جدی از منظر حقوق بینمتحده صتتورت مرفته، اما با چالش خدمات داخلی و قوانین تحریمی ایالات

 ی منصفانه انطباق کامل ندارد.المللی ازادی بیان و دادرسها با استانداردهای بینبسیاری از جنبه

سه ساس تحلیل بخش عدم انطباق با ازمون  شی )بر ا سردار  رویه حگس فرامیر و بدون تمایز :(3.3.1بخ هرمونه محتوای مرتبط با 

 اجراییسلیمانی )شامل محتوای خبری، تحلیلی، یا ابراز همدردی(، به طور نامتناسبی ازادی بیان کاربران را محدود کرده است. این بیش

 

1 over-compliance 
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(over-compliance) را بر حقوق داشته کند ابزار انتخابی کمترین تأثیر محدودکننده با قوانین تحریمی، از اصل تناسب که ایجاب می

 میثاق( و همچنین اصول عدالت اسلامی در تعار  است. 1۹باشد، فراتر رفته و با اصول حقوق بشری )ماده 

ساس تحلیل بخش  صفانه )بر ا سی من صول دادر شفافیت کافی در اطلاعپلتفرم :(3.3.۲نقض ا سانی دلایل حگس برخوردار ها از  ر

سازوکارهای اعترانبوده سیاند. همچنین،  ستر شفاس، د صمیمات حگس، غالباً غیر ستقل و بی  به ت طرفانه ناپگیر و فاقد امکان بازبینی م

 اند که حآ کاربران برای دادرسی منصفانه را به طور جدی تضعیف کرده است.بوده

ها دولتی پلتفرمزاینده و شبهاین مطالعه موردی، نقش ف :(۲.1.۲دولتی )بر اساس تحلیل بخش ها به عنوان بازیگران شبهمسئولیت پلتفرم

سته می ستانداردهای حقوق بینسازد. انرا برج شرها موظفند با رعایت ا ست (UNGPs میل) الملل ب های تعدیل محتوای خود را سیا

 تدوین و اجرا کنند.

بلکه به عنوان نمادی از  در مجموع، حگس محتوای مرتبط با ستتردار ستتلیمانی، نه تنها به عنوان یک مورد نقض احتمالی ازادی بیان،

شتتدن ها و حقوق بنیادین بشتتر در عصتتر جهانیمری فضتتای دیجیتال و لزوم تعادل میان امنیت، تحریمتر در تنظیمهای مستتتردهچالش

 اطلاعات، قابل تحلیل است.

تر حقوق بشتتتر در های حقوقی موجود، پیشتتتنهادهای زیر برای تضتتتمین رعایت کاملهای این پژوهش و چالشبا توجه به یافته

 مردد:های دیجیتال و برای نهادهای دولتی مربوطه ارائه میهای تعدیل محتوای پلتفرمسیاست

 های دیجیتال:برای پلتفرم .۲5

o :)ها باید تعاریف دقیآ و شفافی از محتوای پلتفرم افزایش شفافیت در شرایط خدمات و پرهیز از ابهام )مبتنی بر چالش قانونی بودن

ستانداردهای حقوق بینویژه در مورد تروریسم و سازمانممنوعه )به  شته و قابل های خطرناک( ارائه دهند که با ا الملل همخوانی دا

 بینی برای کاربران باشد.پیش

o :)سازوکارهای اعترا  مؤثر )مبتنی بر نقض دادرسی منصفانه شفاس، پلتفرم تضمین دادرسی منصفانه و  سازوکارهایی  ها موظفند 

رستتانی دقیآ دلایل رس و مؤثر برای اعترا  به تصتتمیمات حگس محتوا فراهم کنند. این ستتازوکارها باید شتتامل اطلاعقابل دستتت

 طرس )درون یا برون پلتفرمی( باشد.حگس، فرصت دفاع برای کاربر، و امکان بازبینی توسط یک مرجع مستقل و بی

o ها باید در تفسیر و اجرای قوانین پلتفرم بر چالش ضرورت و تناسب(:ها و رعایت اصل تناسب )مبتنی اجرایی تحریمپرهیز از بیش

و از حگس محتوایی که صتترفاً جنبه خبری، تحلیلی، انتقادی یا ابراز عقیده  تحریمی، رویکردی متناستتب و محدودکننده اتخام کنند

های صتترفاً تجاری یا تبعیت مفرط از قوانین انیها در قبال ازادی بیان باید بر نگرپگیری پلتفرممشتتروع دارد، پرهیز کنند. مستتئولیت

 داخلی یک کشور ارجحیت داشته باشد.
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o شر سازمان ملل در مورد کسب و کار و حقوق ب صول راهنمای  شر را پلتفرم :(UNGPs) رعایت ا ها باید تعهد احترام به حقوق ب

شری را برای  (Human Rights Due Diligence) در تمام عملیات خود لحاظ کرده و فرایندهای دقت و مراقبت حقوق ب

 های خود بر حقوق بشر اجرا کنند.شناسایی، جلومیری، کاهش و جبران تأثیرات منفی فعالیت

 المللی:ها و نهادهای بینبرای دولت .۲۶

o های بها باید همکاری کنند تا چارچوالمللی )مانند ستتتازمان ملل( و دولتنهادهای بین المللی:های نظارتی بینوضتتتع چارچوب

سئولیتنظارتی و حقوقی بین سعه دهند. این چارچوبپگیری پلتفرمالمللی را برای م شر تو ها باید بر های دیجیتال در قبال حقوق ب

 استانداردهای ازادی بیان، حریم خصوصی و دادرسی منصفانه تأکید داشته باشند.

o ویژه ایالات ها، بهدولت نی بر چالش قانونی بودن و فراسرزمینی(:محدود کردن اعمال فراسرزمینی قوانین تحریمی بر ازادی بیان )مبت

سرزمینی این قوانین  شری را در نظر بگیرند و از اعمال فرا متحده، باید در تدوین و اجرای قوانین تحریمی خود، ملاحظات حقوق ب

های مالی نند. مرزمگاری دقیآ بین تحریمای که منجر به محدودیت نامتناسب ازادی بیان در سراسر جهان شود، خودداری کبه مونه

 های ارتباطی مشروع و غیرمشروع ضروری است.و محدودیت

o :سی به راهکارهای جبرانی مؤثر ستر ضمین د سط دولت ت شان تو صورت نقض حقوق صل کنند که کاربران در  ها باید اطمینان حا

 قضایی، دسترسی داشته باشند.هها، به راهکارهای جبرانی مؤثر، از جمله مراجع قضایی یا شبپلتفرم

o :ها باید نهادهای ملی قوی و مستتتتقلی برای نظارت بر رعایت حقوق دولت تقویت ظرفیت نهادهای ملی ناظر بر حقوق دیجیتال

 دیجیتال، از جمله ازادی بیان در فضای انلاین، ایجاد یا تقویت کنند.

شنهادها، می شفاس توان مامی مهم در جهت ایجادبا اجرای این پی ضای دیجیتال  صفانهیک ف صول حقوق تر و همخوانتر، من تر با ا

 های دیجیتال به ابزاری برای سانسور نامتناسب جلومیری کرد.الملل بشر برداشت و از تبدیل پلتفرمبین
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