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 های طبیعی در حقوق ایرانتحلیل تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی از کاربرد پهپادها در بحران

 با تأکید بر فقه امامیه: توازن میان منافع عمومی و خسارات خصوصی 
 2حیاتی عباس علی ،1احمدی شیرزاد

       چکيده

های از مواجه  حقوق خصهههوصهههی با   ا ریای نوین های طبیعی، عرصههه کاربرد پهپادها در مدیریت بحران    

ست؛   ا ری سک را پدید آ رده ا سریع عملیات امدادی، میپرری تواند ای ک  در عین خدمت ب  م ا ع عمومی   ت

ضر، تبیین مب ای  صلی پژ هش حا سئل  ا شود. م شخاص  صی ا سارات جانی، مالی   نقض حریم خصو شأ خ م 

ها   تعیین معیار توازن میان م فعت عمومی   زیان خصههوصههی اسههت؛ کارگیری پهپادمسههئولیت مدنی ناشههی از ب 

های سههو   اشههخاص یا شههرکتبردار ممکن اسههت د لت یا نهادهای عمومی از یک یژه در شههرای ی ک  بهرهب 

 خصوصی از سوی دیگر باش د.

–ر می) نوشت  وقحق» اصلی الگوی د  در حقوقی هاینظام ب دیدست  با   تحلیلی–این پژ هش با ر ش ت بیقی

ران، ب  تحلیل مبانی مسههئولیت پرداخت  اسههت. ای حقوق در امامی   ق  جایگاه ب  توج  ضههمن ،«لاکامن»   «(ژرم ی

شان مییا ت  سع  نظری  های کامندهد ک  در نظامهای ت بیقی ن صیر همراه با تو سئولیت مبت ی بر تق لا گرایش ب  م

های پرخ ر، تمایل ب  مسئولیت محض یا  یژه در حوزه  عالیتق نوشت ، ب ک  در حقوشود، در حالیخ ر دیده می

ست. در حقوق ایران نیز ظر یت شده ا سبیب، امکان مبت ی بر خ ر تقویت  هایی همچون قاعده لاضرر، اتلاف   ت

 سازد.های   ا ران  پرریسک  راهم میپذیرش الگوی مسئولیت مبت ی بر خ ر را در  عالیت

برداری ش حاضهههر در ارام  مدلی ترکیبی برای حقوق ایران اسهههت ک  بر اسهههای تفکیک میان بهرهنوآ ری پژ ه

ک د؛ حاکمیتی   خصوصی از پهپادها، مب ای مسئولیت را مت اسب با س ح خ ر   کارکرد عمومی  عالیت ت ظیم می

برداری خصههوصههی، در بهره شههده  های امدادی د لتی، مسههئولیت مبت ی بر خ ر تعدیلای ک  در مأموریتگون ب 

تری اعمال گردد. این مدل، ضهههمن حفا کارآمدی مدیریت بحران، از حقوق ب یادین گیران مسهههئولیت سهههخت

صل جبران کامل خسارت حمایت می شخاص   ا تواند مب ای تد ین چارچوب تق ی ی جامع در حقوق ک د   میا

 ایران قرار گیرد.
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 مقدمه و بیان مسأله

سترش کاربرد پهپادها ) سبت میان   ا ری، حکمرانی عمومی ( در مدیریت بحرانUAVsگ ساختاری در ن های طبیعی، تحولی 

برداری هوایی، پایش   نجات، نقش   جو  نظام مسئولیت مدنی ایجاد کرده است. پهپادها امر ز در ارزیابی سریع خسارات، جست

طور مسهههتقیم در خدمت م ا ع ک  د. این کارکردها ب ای ایفا میک  دهدیده   انتقال اقلام امدادی نقش تعیینمسهههتمر م اطس آسهههیب

های جانی، مالی   خودکار یا خودکار این   ا ری، امکان بر ز زیانها قرار دارند؛ با این حال، ماهیت نیم عمومی   حفا جان انسان

شود: ه گامی ک  ای ب یادین در قلمر  حقوق خصوصی م رح میترتیب، مسئل دهد. بدیننقض حریم خصوصی را نیز ا زایش می

شود، مب ای مسئولیت مدنی چیست   چگون    ا ری امدادی در مسیر تحقس م فعت عمومی، موجب  ر د خسارت خصوصی می

 ت از حقوق اشخاص توازن برقرار کرد؟باید میان ضر رت عمومی   حمای

سئل  زمانی د چ دان می برداری حاکمیتی از پهپادها در شود ک  میان د   ضعیت متمایز تفکیک گردد: نخست، بهرهپیچیدگی م

شرکتچارچوب  ظایف عمومی د لت در مدیریت بحران؛ د م، بهره های   ا ر، پیمانکاران برداری خصوصی یا قراردادی توسط 

صر یا  ضعیت نخست، ع  صلحت عمومی»اپراتورهای تجاری. در   ضعیت د م، « م ض رار نقش محوری دارد؛ در   ضامات ا   اقت

سک تعیین صادی   توزیع قراردادی ری ست. عدم تفکیک نظری این د  حوزه، موجب ابهام در تعیین مب ای م  س  عالیت اقت ک  ده ا

ر ، تحلیل مسههئولیت مدنی پهپادها باید از ابتدا مبت ی بر تمایز میان قلمر  ینشههود. ازامسههئولیت   اسههتاندارد جبران خسههارت می

 حاکمیتی   خصوصی سامان یابد.

های   ا ران  پرخ ر عمدتاً در چارچوب د  خانواده اصلی حقوقی در ادبیات حقوق ت بیقی، پاسخ ب  خسارات ناشی از  عالیت

ست. در نظام شده ا سی  شت  )ر میبرر سئولیت ژرم ی(، گرایش  زای ده–های حقوق نو سئولیت مبت ی بر خ ر یا م سع  م ای ب  تو

دیده   توزیع عادلان  ریسههک شههود؛ ر یکردی ک  هدف آن حمایت مر ر از زیانهای ذاتاً خ رناک مشههاهده میمحض در  عالیت

هایی شود، اما از طریس توسع  نظری لا، هرچ د مب ای تقصیر همچ ان اصل عمومی محسوب میهای کامناست. در مقابل، در نظام

دیدگان گسترش یا ت  است. با این حال، بخش خ رناک، دام   حمایت از زیانهای  وقگیران  برای  عالیتهمچون مسئولیت سخت

ص ها محد د مانده   کاربرد پهپادها در بسهههتر خاها ب  حوزه هوانوردی تجاری یا حمایت از دادهقابل توجهی از این تحلیل

 م د بررسی نشده است.صورت م سجم   نظامهای طبیعی، ب بحران

سئولیت  ساختار نظام م شی از کاربرد پهپادها  جود ندارد، اما  سئولیت مدنی نا در حقوق ایران نیز اگرچ  مقرره خاصی درباره م

های پرریسک مواجه  با  عالیت ظر یت نظری—  قواعد  قهی حاکم بر اتلاف   تسبیب 1۳۳۹اعم از قانون مسئولیت مدنی ؛ مدنی

ک د   در بر اصل جبران زیان   م ع اضرار ب  غیر تأکید می« تسبیب»  « اتلاف»، «لاضرر»را داراست.  ق  امامی  با قواعدی همچون 

ت ی بر خ ر های معاصر مسئولیت مبک د. با این  جود، نسبت دقیس این مبانی  قهی با نظری مواردی  راتر از م  س تقصیر حرکت می

 صورت تحلیلی   ت بیقی تبیین نشده است.های خودکار، تاک ون ب ها در ت ظیم مسئولیت   ا ری  امکان کاربست آن
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شان می شی   پژ هش ن سی پی س  محور پراک دهبرر ست، تحقیقات   ی   مدیریتی دهد ک  م العات موجود عمدتاً در  اند: نخ

های  م، م العات حقوقی محد د درباره حریم خصوصی یا مقررات هوانوردی؛   سوم، پژ هشدرباره کارآمدی پهپادها در بحران؛ د

سئولیت  عالیت شاهده مینظری درباره م شکار در ادبیات حقوقی م شود: های خ رناک در  ق    حقوق ایران. با این حال، خلأیی آ

( تفکیک مسئولیت د لت   نهادهای خصوصی، 2ی طبیعی، )ها( کاربرد پهپادها در بحران1زمان )صورت همتاک ون پژ هشی ک  ب 

های اصهههلی حقوقی با تأکید بر  ق  امامی  را ترکیب ک د، ارام  نشهههده اسهههت. این خلأ، ( تحلیل ت بیقی در چارچوب خانواده۳  )

 ک د.ضر رت   نوآ ری پژ هش حاضر را توجی  می

های طبیعی در حقوق ایران اشههی از کاربرد پهپادها در بحرانسههرال اصههلی پژ هش عبارت اسههت از: مب ای مسههئولیت مدنی ن

ست   چگون  می صی چی صو سارات خ سجم میان م ا ع عمومی   خ توان در پرتو  ق  امامی    تجارب حقوق ت بیقی، توازنی م 

ست: آیا عملیات امدادی مبت ی بر پهپاد، از م ظر حقوق ت بی شامل این موارد ا سرالات  رعی  های قی، در زمره  عالیتبرقرار کرد؟ 

ست؟   آیا تفکیک میان بهرهذاتاً خ رناک قرار می سئولیت مبت ی بر خ ر را دارا برداری گیرد؟ آیا مبانی  ق  امامی  ظر یت پذیرش م

 حاکمیتی   خصوصی در تعیین استاندارد مسئولیت ضر ری است؟

در عملیات حاکمیتی   « شههدهت مبت ی بر خ ر تعدیلمسههئولی» رضههی  پژ هش آن اسههت ک  پذیرش الگویی تفکیکی مبت ی بر 

تواند ضمن حفا کارآمدی مدیریت بحران، از حقوق ب یادین اشخاص   برداری خصوصی، میدر بهره« ترگیران مسئولیت سخت»

 اصل جبران کامل خسارت حمایت ک د.

قی، نمای دگی د  خانواده اصهههلی حقوقی های حقواسهههت. معیار انتخاب نظام« تحلیلی–ت بیقی»ر ش تحقیس در این پژ هش 

( اسههتخرام مبانی نظری 1های مسههئولیت   ا ران  بوده اسههت. مراحل تحلیل ت بیقی شههامل: )ها در توسههع  نظری جهان   نقش آن

ر  ق  امامی  ( ارزیابی قابلیت ان باق این الگوها با ساختا۳های پرخ ر،   )( بررسی نحوه مواجه  با  عالیت2مسئولیت در هر نظام، )

ست. م  س پیوند  ق    حقوق ت بیقی بر این پیش ست ک    حقوق ایران ا ست ک   ق  امامی  نظامی ه جاری   پویا ا ستوار ا  رض ا

 های نوین ارام  دهد.تواند در تعامل انتقادی با تجارب ت بیقی، چارچوبی بومی   م سجم برای ت ظیم مسئولیت   ا ریمی

سای، پژ هش  ضر میبر این ا ش هاد ک د ک  در آن، کاربرد پهپادها در بحرانحا شد مدلی ه جاری برای حقوق ایران پی های کو

مثاب   عالیتی مولد ریسههک حقوقی ت ظیم شههود؛ مدلی ک  در آن، توزیع عادلان  ریسههک، ع وان ابزار   ی، بلک  ب طبیعی ن  صههر اً ب 

 زمان تحقس یابد.صورت هم دیدگان،   صیانت از م ا ع عمومی بحمایت از زیان

 مفاهیم کلیدی و مبانی نظری -1

 . تعریف پهپاد و جایگاه آن در عملیات امداد و نجات1_2

 



 

  

86 

  علی عباس حیاتیو  شیرزاد احمدی /رانیدر حقوق ا یعیطب یهااز کاربرد پهپادها در بحران یناش یمدن تیمسئول یقیتطب لیتحل

 1404 تابستان  | 37ه پیاپی شمار |2شماره   |14دوره 

ترین دسهههتا ردهای (، یکی از شهههاخ Unmanned Aerial Vehicle - UAV« )پذیر از د ری هدایتپرنده»پهپاد یا 

ها دگرگون کرده است. این   ا ری در اصل نسانیت را در مدیریت بحرانیکم است ک  مرز میان علم   ا ی بیست  ا ری در سده

زیسههت، کشهها رزی   حتی های غیرنظامی، از جمل  امداد   نجات، محیطتدریج در حوزهبرای مقاصههد نظامی طراحی شههد، اما ب 

شهری، جایگاه  یژه ها، موریت،   قابلیت تجهیز ب  د ربینسبب توان پر از بد ن خلبان، انع اف در مأای یا ت. پهپادها ب خدمات 

 .Smith, 2020، pهای خ رناک  راهم آ رند )ای از محیطهایی دقیس   لحظ های هوش مص وعی، قادرند دادهحسگرها   سامان 

87.) 

دارند. در بخش  یژه در لحظات نخسههتین بحران، ک  هر  انی  ارزش حیاتی دارد، نقش نجاتدر حوزه امداد   نجات، پهپادها ب 

توان د بازماندگان را ها، میشهههود، پهپادها با پر از بر  راز آ ارها یا ر دخان های زمی ی ق ع میزلزل ، سهههیل، یا رانش زمین، ک  راه

 Williamsالعبور برسان د )های دار یی   غذایی را ب  نقاط صعبش اسایی کرده، مسیرهای امدادی را مشخ  ک  د   حتی بست 

et al., 2021، p. 20۳.) 

شاه ) ست د در کمتر از 1۳۹۶در عملیات نجات پس از زلزل  کرمان ش  12(، پهپادهای امدادی توان ی کامل م  ق  را با ساعت نق

های زمی ی مشخ  نمای د. چ ین شده را برای تیمهای س تی تهی  ک  د   مسیر دسترسی ب  ر ستاهای محاصرهبرابر ر شدقتی ده

 ها هست د. قط ابزار   ی، بلک  بخشی از ساز کار تحقس حس حیات   کرامت انسانی در بحراندهد ک  پهپادها ن می هایی نشاننمون 

توان د در ارزیابی ی پسهههابحران، میای ک  در مرحل گون آ رند، ب را  راهم می« پایش مسهههتمر»از سهههوی دیگر، پهپادها امکان 

(. ب ابراین، نقش این   ا ری Johnson, 201۹، p. ۶4د بازسازی نیز ایفای نقش ک  د )خسارات، تشخی  م اطس ناامن   پایش ر ن

 صر اً نجات آنی نیست، بلک  ابزاری برای تحقس عدالت در توزیع م ابع   بازسازی نیز هست.

ضور پهپادها در محیطبا  جود هم  سقوط، نقض حریی این مزایا، ح ست. احتمال  سانی خالی از خ ر نی صی، های ان صو م خ

سیگ الخ ا در داده صویری یا   ی،   حتی تداخل  سی ها میهای ت ضر رت برر ست ک   سارات جدی ب  بار آ رد. ای جا تواند خ

شود. پرسش اصلی این است ک  اگر پهپاد در مسیر امداد موجب خسارت م رح می« کارگیری پهپادهامسئولیت مدنی ناشی از ب »

ئول است؟ د لت، شرکت سازنده، یا اپراتور؟ پاسخ ب  این سرال، بستگی ب  درک دقیس از مفهوم جانی یا مالی شود، چ  کسی مس

 های حقوقی دارد.در نظام« مسئولیت مدنی»

 های حقوقی. مفهوم و عناصر مسئولیت مدنی در نظام2_2

سئولیت»در حقوق مدنی،  ست. این الزام ممکن« م شخ  ب  جبران زیان دیگری ا شی از نقض قرارداد،  ب  مع ای الزام  ست نا ا

شود ک  در آن ر تار ای اطلاق میطور خاص، ب  حوزهب « مسئولیت مدنی»احتیاطی یا حتی خ ر ذاتی  عالیت باشد. در این میان، بی

 سبب  ر د زیان ب  دیگری شود. برای تحقس مسئولیت مدنی، س  ع صر اصلی لازم است:—اعم از  عل یا ترک  عل—انسان

 بار،یان.  عل ز1
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 .  ر د ضرر،2

 (.Dobbs, 2017، p. 5۶ی سببیت میان  عل   ضرر ).  جود راب  ۳

صر بر پای در نظام سیر میهای مختلف، این ع ا صر شوند. در نظام کامنی مبانی گوناگون تف صیر»لا، ع  «  negligence»یا « تق

اندارد مراقبت معقول از خود نشههان داده اسههت یا ن  سهه جد آیا عامل زیان، ر تاری کمتر از اسههتمحور اصههلی اسههت. قاضههی می

(Brown, 202۳، p. 101در نظام ر می .)تواند حتی بد ن تقصیر نیز تحقس یابد، یع ی صرف خ ر ذاتی ژرم ی اما، مسئولیت میههه

 ،Schmidt, 2021شود )ش اخت  می« Gefä hrdungshaftung» عالیت موجب ضمان است؛ مفهومی ک  در آلمان تحت ع وان 

p. 142.) 

دیده ب   ضعیت ی حقوق، مسئولیت مدنی د  کارکرد ب یادین دارد: نخست، عدالت ترمیمی، یع ی بازگرداندن زیاناز م ظر  لسف 

ستفاده از   ا ری شتر در ر تارهای آی ده. در ا ضرر؛ د م، بازدارندگی اجتماعی، یع ی ایجاد انگیزه برای احتیاط بی های نوی ی پیش از 

اند، هم  اعل زیان ممکن است انسان نباشد بلک  بی یها غیرقابل پیشاند؛ زیرا هم زیانپهپادها، هر د  هدف در معرض چالش چون

 ای خودکار باشد.سامان 

گویی در برابر پاسخ»از دیدگاه حقوق بشر اسلامی نیز، مسئولیت مدنی ت ها ناظر ب  راب   میان اشخاص نیست بلک  نهاد اخلاقیِ 

سای قاعده« سح ست. بر ا حس ندارد ر تاری انجام دهد ک  —ب  قصد نیکو even—کس، هیچ«لاضرر   لاضرار  ی الاسلام»ی ا

 شود.موجب زیان دیگری شود. در این چارچوب، عدالت در جبران، امری ن  قراردادی بلک   اجب شرعی تلقی می

 استوار است: به بیان دیگر، در حقوق اسلامی، مسئولیت مدنی بر سه پایه

 . احترام ب  کرامت ذاتی انسان،1

 . اصل م ع ضرر،2

 ی خسارت.. لز م جبران عادلان ۳

ده د. ب  همین را شههکل می« مسههئولیت   ا ران »گیرند، نظامی جدید از های نوین قرار میاین سهه  اصههل  قتی در ک ار   ا ری

ستفاده از پهپاد در حوزه شخاص طراحی   ی عمومی یا امدادسبب، هرگون  ا سای ارزیابی دقیس خ ر   رعایت حس ا ی، باید بر ا

 اجرا شود.

 بخش دوم: مبانی نظری و فقهی مسئولیت مدنی در حقوق ایران و جایگاه پهپادها

 . مبانی  قهی مسئولیت مدنی در حقوق ایران1_۳

سیاری از نظام سنظام حقوقی ایران، برخلاف ب سان را محور های غربی، بر ب یانی  قهی   الهی ا توار است ک  عدالت   کرامت ان

سئولیت می سبیب»، «اتلاف»داند. در  ق  امامی ، قواعدی چون م ضرر»، «ت سئولیت مدنی ب  از مهم« ضمان ید»،   «لا ترین مبانی م

سای قاعدهشمار می ست، خواهی اتلاف، هرکس ب آی د. بر ا ضامن ا ستقیم مال یا حس دیگری را نابود ک د،  با عمد، خواه  طور م
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طور دارد ک  اگر  عل شههخ  ب ی تسههبیب نیز مقرر میی زیان اسههت ن  نیت  اعل. قاعدهبد ن عمد؛ زیرا معیار ضههمان، نتیج 

شر ط بر آن ضامن خواهد بود، م شود، باز هم  ضرر  ستقیم موجب  شت  ک  راب  غیرم ضرر  جود دا سببیت عر ی میان عمل    ی 

 (.22۳، ص. 1۳۹8باشد )جعفری ل گر دی، 

ستفاده از پهپاد در عملیات امدادی نیز  اجد همان اصول است. اگر مثلاً پهپاد ب  سبب نق    ی یا هدایت  در پرتو این مبانی، ا

ش اخت  می ک  عامل،  قوع حاد   را شود، مگر آننادرست سقوط ک د   موجب صدم  ب  شخصی یا تخریب اموالی شود، ضامن 

شی از  ضرار( نیز در این حوزه کارکرد ا بات ک د. از نظر  قهی، قاعده«  وری ماژ ر»یا  «ی قاهرهقوه»نا ضرر    ضرر )نهی از  ی لا

ک  ها، اگر موجب ضههرر ناموج  ب  دیگری شههود، مشههر ع نیسههت مگر آن یژه دارد؛ زیرا حتی اقدام در جهت نجات جان انسههان

 (.۳7، ص. 1، م1400مصلحت عمومی بر آن غالب باشد )مکارم شیرازی، 

باید توسع  « ضمان مبت ی بر خ ر»الله موسوی بج وردی، بر این با رند ک  در عصر   ا ری،  قیهان بزرگ معاصر، از جمل  آیت

 یژه در ی انسههانی نیز زیان  ارد ک  د. بر همین اسههای، مسههئولیت ناشههی از پهپاد، ب توان د بد ن ارادهیابد، زیرا ابزارهای نوین می

ست، باید بر مب ای  مواردی ک  ضمیننظری »هدایت آن خودکار ا صر اً « ی ت صیر»  ن   ستوار گردد )بج وردی، « تق ، ص. 1۳۹7ا

صیانت از 182 ست، زیرا هدف نهایی جبران، بازگرداندن تعادل    سازگار ا سلامی نیز  صول عدالت ترمیمی در  ق  ا (. این نگاه، با ا

 کرامت انسان است.

 گیری از پهپادهابهره . مسئولیت دولت در2–3

سارت قرار دارد. گیری د لت از پهپادها در مدیریت بحرانبهره سئولیت جبران خ های طبیعی، در نق   تلاقی اقتدار عمومی   م

صیانت از اموال    شخاص    سوی دیگر مکلف ب  رعایت حقوق ا ست   از  سو مأمور حفا جان   ام یت عمومی ا د لت از یک 

ای در حوزه برد   آن را ب  مسئل زمان، تحلیل مسئولیت را از چارچوب س تی تقصیر  ردی  راتر می  کارکرد همحیثیت آنان. این د

 ک د.توزیع عادلان  ریسک عمومی تبدیل می

توان در س  لای  بررسی کرد: اصول قانون اساسی، قانون مسئولیت مدنی   مبانی گویی د لت را میدر حقوق ایران، مب ای پاسخ

نیز جبران خسارت  171سازد   اصل قانون اساسی هرگون  اعمال حس را در صورت اضرار ب  غیر محد د می 40قهی ضمان. اصل  

سئولیت مدنی نیز مقرر می 11ک د. ماده ناشی از خ ای مقامات رسمی را تضمین می دارد هرگاه مستخدم د لت در اجرای قانون م

آید ک  الگوی کلاسههیک جبران خسههارت خواهد بود. از مجموع این مقررات برمی ظیف  مرتکب تقصههیر شههود، د لت مسههئول 

 (.85، ص. 1401مسئولیت د لت در حقوق موضوع  ایران بر تقصیر اداری یا سازمانی استوار است )شمس، 

کای گسههترده ب  با این حال، کاربرد پهپادها در عملیات امدادی ماهیتی متفا ت دارد. عملیات هوایی در شههرایط اضهه راری، ات

های مولد خ ر قرار های   ی   احتمال بر ز خسارت مستقل از خ ای مستقیم مأمور انسانی، این  عالیت را در زمره  عالیتسامان 

دیدگان   توزیع دهد. در چ ین  ضههعیتی، محد د کردن مسههئولیت د لت ب   رض ا بات تقصههیر، با هدف حمایت مر ر از زیانمی
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گار نیست. ب ابراین تحلیل مسئولیت در این حوزه باید با توج  ب  م  س مسئولیت ناشی از ایجاد خ ر صورت م صفان  ریسک ساز

 گیرد.

های ذاتاً خ رناک گرایش ب  پذیرش مسئولیت بد ن نیاز ب  های حقوق نوشت ، در قبال  عالیت یژه در نظامدر حقوق ت بیقی، ب 

هایی ک   راتر از تحمل متعارف د لت را در برابر ریسههک« خ ر غیرعادی»سهه ، نظری  شههود. در حقوق  رانا بات تقصههیر دیده می

های خ رناک بر (. در حقوق آلمان نیز پذیرش مسئولیت ناشی از  عالیتCarter, 201۹، p. 211داند )شهر ندان است مسئول می

ست ک  بهره ستوار ا سک باید پیامدهای زیاناین مب ا ا صل بر تقصیر ر آن را تحمل ک د. هرچ د در نظام کامنبابردار  عالیت پرری لا ا

سئولیت سخت ست، اما توسع  م شانگیران  در برخی  عالیتا شتر از زیانهای خ رناک ن دیدگان ده ده حرکت ب  سوی حمایت بی

 است.

شههود. قدامات حاکمیتی نیز میاطلاق دارد   شههامل ا« لاضههرر»توان مب ایی برای این ر یکرد یا ت. قاعده در  ق  امامی  نیز می

همچ ین در قواعد اتلاف   تسبیب، تحقس ضمان متوقف بر احراز تقصیر اخلاقی نیست، بلک  ایجاد سبب مر ر در  ر د ضرر برای 

ست. بدین ترتیب، اگر بهره سئولیت کا ی ا صل بر جبران خواهد تحقس م گیری از پهپاد در عملیات امدادی موجب خسارت شود، ا

 (.2۹1، ص. 4، م1۳۹۹بی ی احراز گردد )طباطبایی، ای قهری   غیرقابل پیشر آنک   قوع حاد  بود، مگ

سای، در حوزه بهره سب را میبر این ا سئولیت مبت ی بر خ ر با امکان تعدیل در »توان برداری حاکمیتی از پهپادها، الگوی م ا م

ض راری سار« شرایط ا صل بر جبران خ ست؛ ب  این مع ا ک  ا ضر رت  وری    قدان امکان دان صورت ا بات  ست، اما در  ت ا

سئولیت قابل تعدیل خواهد بود. این الگو ضمن حفا کارآمدی مدیریت بحران، از انتقال ناموج  ریسک عمومی  شگیری، دام   م پی

 ک د   با اصول عدالت توزیعی هماه گ است.ب  شهر ندان جلوگیری می

 صی در استفاده از پهپادها. مسئولیت اشخاص و نهادهای خصو3–3

صورت در مقابل بهره صادی   قراردادهای تجاری  ستر  عالیت اقت صی از پهپادها عمدتاً در ب صو ستفاده خ برداری حاکمیتی، ا

تر گیران تواند سههختگیرد. در این حوزه، توجیهات ناشههی از ضههر رت عمومی  جود ندارد   ب ابراین معیارهای مسههئولیت میمی

 باشد.

یت دیگری احتیاطی ب  جان یا مال یا حیثدارد هر کس بد ن مجوز قانونی یا در نتیج  بیقانون مسههئولیت مدنی مقرر می 1 ماده

ست، اما در  عالیت ست. هرچ د ظاهر این حکم مبت ی بر تقصیر ا سئول جبران آن ا هایی ک  ذاتاً خ رزا هست د، از ل م   ارد ک د، م

صل حمایت از زیانیجمل  عملیات هوایی پهپادها، م سع   با تکی  بر ا سیر مو شی از توان با تف سئولیت نا سوی پذیرش م دیده، ب  

ستانداردهای ایم ی اقدام ب  پر از ک د،  صی بد ن اخذ مجوز یا بد ن رعایت ا ایجاد خ ر حرکت کرد. در مواردی ک  اپراتور خصو

 رف خواهد بود.ای   ایجاد ریسک نامتعامسئولیت  ی ناشی از نقض تعهد حر  
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شمول نظام سختدر حقوق ت بیقی نیز اپراتورهای خصوصی پهپادها معمولاً م ست د. در آلمان، الزام ب  های  سئولیت ه گیران  م

شان صیر، ن سئولیت مدنی   جبران خسارت بد ن نیاز ب  ا بات تق سک در  عالیتبیم  م های   ا ران  ده ده پذیرش م  س توزیع ری

(. در ایالات متحده نیز مقررات هوانوردی رعایت اسههتانداردهای   ی   عملیاتی را Kö tz & Flessner, 1۹۹7، p. 1۳2اسههت )

 (.Johnson, 2022، p. 17۶تواند مب ای مسئولیت مدنی قرار گیرد )ها میالزامی دانست    تخلف از آن

شخصی در قبال  عل زیان سئولیت  ست. بر بار قاعدهدر  ق  امامی ، م سای قاعده ای عام ا ضامن»ا ، «من اتلف مال الغیر  هو ل  

ایجاد ضرر موجب ضمان است   انگیزه یا نیت خیر تأ یری در اصل مسئولیت ندارد. همچ ین در قاعده تسبیب، ایجاد سبب مر ر 

ز م ظر  قهی نیز آ ر است. ب ابراین استفاده خصوصی از   ا ری پرخ ر بد ن رعایت تدابیر ایم ی لازم، ادر  ر د خسارت مسئولیت

 موجب ضمان قهری خواهد بود.

گذاری حقوقی، با گسترش  عالیت بخش خصوصی در حوزه خدمات هوایی   امداد   ا ران  در ایران، تد ین از م ظر سیاست

 ای، نظام نظارت   مب ای مسههئولیت راچارچوب تق ی ی شههفاف ضههر ری اسههت. چ ین چارچوبی باید دام    عالیت، الزامات بیم 

 زمان تحقس یابد.دیدگان همصراحت مشخ  ک د تا توسع    ا ری با حمایت از حقوق زیانب 

ست. در قلمر  تفکیک میان بهره سئولیت ا ستاندارد م صی در این حوزه، مب ایی برای ت ظیم متفا ت ا صو برداری حاکمیتی   خ

بل د اع اسههت؛ در قلمر  خصههوصههی، مسههئولیت حاکمیتی، مسههئولیت مبت ی بر خ ر با امکان تعدیل در شههرایط اضهه راری قا

 های حقوق ت بیقی سازگارتر خواهد بود.تر مبت ی بر توزیع ریسک با اصول  قهی   تجرب گیران سخت

 های طبیعیگیری از پهپادها در بحران. تحلیل تطبیقی مبانی مسئولیت مدنی در بهره3

سگیری از پهپادها در مدیریت بحرانبهره س تی های طبیعی، م ست ک  در آن، م  س  ساخت  ا ضعیتی مواج   ئولیت مدنی را با  

گو نیسههت. این   ا ری در عین آنک  در خدمت حفا جان   تأمین م ا ع عمومی قرار دارد، ت هایی پاسههخجبران خسههارت دیگر ب 

ف تعیین مسئول زیان، بلک  تبیین ر ، مسئل  اساسی ن  صرظر یت تولید ریسک نوعی برای اشخاص  الث را نیز در خود دارد. ازاین

شان میمب ای الزام ب  جبران در  عالیتی است ک  هم ضر ری   هم بالقوه خ رآ رین است. بررسی ت بیقی نظام دهد های حقوقی ن

ظیمی ع وان مب ای مستقل مسئولیت،   کارکرد ت ک  پاسخ ب  این مسئل  در س  محور قابل تحلیل است: جایگاه تقصیر، نقش خ ر ب 

 مسئولیت در پیشگیری از زیان.

در الگوی کلاسیک، مسئولیت مدنی مبت ی بر تقصیر است. در این چارچوب، تحقس ضمان مستلزم احراز عد ل از معیار متعارف 

سیاری از نظامNicholas, 1۹۶2، p. 187احتیاط یا نقض تکلیف قانونی است ) صر(. این مب ا در ب ستمرار یا ت    ع   های معاصر ا

(. در حوزه پهپادها، چ ین Brown, 202۳، p. ۹۹شود )احتیاطی یا تخلف از معیار ر تار معقول، محور تعیین مسئولیت تلقی میبی

ست ک  چ انچ  اپراتور یا نهاد بهره ضوابط نظارتی عد ل ک د   تحلیلی بدین مع ا ستانداردهای ایم ی، مقررات پر ازی یا  بردار از ا

 یابد.سارت گردد، مسئولیت بر پای  تقصیر استقرار میاین عد ل سبب  ر د خ
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های ر  اسههت. پهپادها متکی بر سههامان های جدی ر ب های   ا ران  پیچیده با دشههواریبا این حال، کاربرد این مب ا در  عالیت

ی نیست. در بسیاری از موارد، م شأ احتیاطی شخصها لز ماً ناشی از بیاند ک  خ ای آنای   تجهیزات   یا زاری، ارتباطات دادهنرم

صیر بر زیان شرای ی، تحمیل بار ا بات تق ست. در چ ین  سانی،   ی   محی ی ا تواند عملاً جبران دیده، میزیان ترکیبی از عوامل ان

صیر با م   صاری ب  تق سئولیت مدنی را برهم زند. از این م ظر، اتکای انح سازد   تعادل حمایتی م سارت را ناممکن  س عدالت خ

 های پرریسک سازگار نیست.توزیعی در  عالیت

شخ  یا نهادی  سای این ر یکرد، هرگاه  ست. بر ا شکل گر ت  ا سئولیت مبت ی بر خ ر  ش  م در برابر این محد دیت، اندی

ا تحمل ک د؛ بد ن بار آن رک د، باید پیامدهای زیانطور نوعی خ ر قابل توجهی برای دیگران ایجاد می عالیتی را آغاز ک د ک  ب 

شد )آنک  ا بات بی شرط لازم با سک باید بر (. این تحلیل بر این پیشLarenz, 1۹87، p. 75احتیاطی  ست ک  ری ستوار ا  رض ا

شههود. در حوزه پهپادها، عملیات پر ازی در شههرایط بحران، م د میاز م ا ع آن بهره عهده کسههی قرار گیرد ک  آن را ایجاد کرده  

شرایط پیشب  ستمی    سی سقوط، اختلال  ست. در چ ین ناپذیر محی ی،  اجد  یژگیبی یسبب احتمال  های  عالیت مولد خ ر ا

 دیده با اصول انصاف سازگار نیست.بستری، انتقال ریسک ب  زیان

دیدگان   های خ رناک، با هدف تقویت حمایت از زیانی حقوقی مختلف، پذیرش مسهههئولیت ناشهههی از  عالیتهادر تجرب 

های نوین ک  پیچیدگی  یژه در حوزه   ا ری(. این ر یکرد، ب Carter, 201۹، p. 211تسهیل جبران خسارت توسع  یا ت  است )

صیر می ست  ی مانع ا بات تق شتری یا ت  ا صل بر شود، اهمیت بی ست ک  ا . پذیرش چ ین مب ایی در کاربرد پهپادها، ب  مع ای آن ا

 ای قهری احراز گردد.جبران خسارت است، مگر آنک  علت خارجی غیرقابل انتساب یا حاد  

 تحول دیگر در تحلیل ت بیقی، توج  ب  کارکرد پیشگیران  مسئولیت مدنی است. در این نگاه، مسئولیت صر اً  اک ش پسی ی ب 

شهههود. الزام ب  بیم  مسهههئولیت مدنی،  بت  قوع زیان نیسهههت، بلک  ابزاری برای هدایت ر تار پیش از  قوع حاد   محسهههوب می

 ,Von Barاند )هایی از این کارکرد ت ظیمیتجهیزات، آموزش تخصههصههی اپراتورها   تد ین اسههتانداردهای ایم ی، همگی جلوه

2000 ,p. 245گذاری در داند در صورت  قوع زیان ملزم ب  جبران خواهد بود، انگیزه بیشتری برای سرمای بردار ب(. ه گامی ک  بهره

 شود.ترتیب، مسئولیت مدنی ب  ساز کاری برای کاهش ریسک اجتماعی تبدیل میپیشگیری   ارتقای ایم ی خواهد داشت. بدین

ستفاده در بحران س  محور ددر زمی   پهپادهای مورد ا ض راری ایجاب ت یدهرهمهای طبیعی، این  ضامات ا سو، اقت اند. از یک 

تواند ب  دیده نمیهای امدادی با مانع مسههئولیت غیرمتعارف مواج  نشههوند؛ از سههوی دیگر، حقوق اشههخاص زیانک د ک   عالیتمی

پذیر مب ای مسئولیت ع افدهد ک  الگوی کارآمد، ت ظیم اندلیل نیت خیر یا هدف عمومی نادیده گر ت  شود. تحلیل ت بیقی نشان می

سای ماهیت  عالیت   جایگاه بهره ست؛ ب بر ا شرایط ای ک  در حوزه  عالیتگون بردار ا سئولیت در  های عمومی، امکان تعدیل م

دیده استوار های اقتصادی خصوصی، توزیع عادلان  ریسک بر ا لویت حمایت از زیانخاص  جود داشت  باشد،   در حوزه  عالیت

 گردد.
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سبب مر ر در چ ین تحلیلی با مبانی  ق  امامی  نیز قابلیت هم ضمان را بر پای  ایجاد  سبیب تحقس  ا زایی دارد. قواعد اتلاف   ت

ک  د. در این چارچوب، تمرکز بر ایجاد خ ر   لز م دان د   م ع اضههرار ب  غیر را اصههل حاکم بر ر ابط اجتماعی تلقی میضههرر می

آ رد ک  در آن، کارآمدی ران  مسههئولیت مدنی همسههو اسههت   امکان طراحی نظامی متوازن را  راهم مید ع آن، با م  س پیشههگی

 زمان مورد توج  قرار گیرد.صورت هممدیریت بحران   صیانت از حقوق اشخاص ب 

 های طبیعی: تحلیل هنجاری و ساختاریگیری از پهپادها در بحرانهای حقوقی ناشی از بهره. چالش4

سئل د پهپادها در مدیریت بحرانکاربر صر اً م سئولیت مدنی در های طبیعی،  ساختار م ست، بلک  بازآرایی  ای   ی یا اجرایی نی

زمان حضههور دارند: طور همشههود ک  سهه  ع صههر ب های   ا ران  اسههت. این   ا ری در بسههتری ب  کار گر ت  میمواجه  با ریسههک

های حقوقی ناشی از آن باید ن  صر اً در س ح قواعد ر ، چالشحقوق  ردی. ازاینپذیری ضر رت عمومی، خ ر نوعی،   آسیب

 پراک ده، بلک  در چارچوب نظری تخصی  ریسک، اصل ت اسب   عدالت توزیعی تحلیل شود.

 های هنجاری اقتدار عمومی. مصلحت عمومی در برابر حقوق فردی: محدودیت1–4

اند. اما پرسش ب یادین ام سریع   گسترده است. پهپادها ابزار تحقس این اقتدار عملیاتیدر شرایط اض راری، د لت ناگزیر از اقد

 تواند مب ای ر ع یا تعلیس مسئولیت باشد؟آن است ک  آیا ضر رت عمومی می

ید نبا—دهد: اعمال حس در راسههتای م فعت عمومیای ب یادین در این زمی   ارام  میقاعده 40در حقوق اسههاسههی ایران، اصههل 

شمس،  شود ) ضرار ب  غیر  ست   مانع از آن می8۹، ص. 1401موجب ا صل، مب ای محد دک  ده قدرت عمومی ا شود ک  (. این ا

 گویی گردد.ضر رت اجرایی، جایگزین پاسخ

ضر رت،  شرط را احراز ک د:  س   ست. هر مداخل    ا ران  باید  ستوار ا سب ا صل ت ا س ح نظری، تحلیل این تعارض بر ا در 

ضررترین شیوه ممکن. چ انچ  عملیات پهپادی بد ن رعایت این س  معیار انجام شود، حتی اگر هدف آن نجات جان سب   کمت ا

 ا راد باشد، از حیث مسئولیت مدنی قابل ارزیابی است.

ضرر»ک د. قاعده  ق  امامی  نیز چ ین محد دیتی را تأیید می شامل اعمال حاکمیتی نیز می« لا ست اد ب  آی  اطلاق دارد    شود. ا

صلحت عمومی ت ها «  لَقَدَْ کرََّمْ اَ بَ یِ آدمََ» ست. ب ابراین، م شر عیت اقدام عمومی ا سانی معیار نهایی م ست ک  کرامت ان بیانگر آن ا

اقی ضرر احراز گردد. در غیر این صورت، ضمان بحل کمتواند بر حقوق  ردی مقدم شود ک  ضر رت  اقعی    قدان راهزمانی می

 است.

 . خسارات مستقیم: از تقصیر سازمانی تا مسئولیت مبتنی بر خطر ساختاری2–4

خسارات ناشی از سقوط یا نق  عملکرد پهپاد، نخستین لای  تعارض مسئولیت است. در این موارد، تعیین راب   سببیت میان 

 شود.خ ای   ی، قصور انسانی یا نق  نظارتی پیچیده می
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سئول می 11ه در حقوق ایران، ماد سئولیت مدنی د لت را در قبال تقصیر مأموران م سئولیت  1داند   ماده قانون م همان قانون م

ستوار می های پیچیده کا ی (. اما این چارچوب برای   ا ری۳24، ص. 1۳۹7ک د )کاتوزیان، اشخاص خصوصی را بر پای  تقصیر ا

 های مولد ریسک نوعی قرار گیرد.تواند در زمره  عالیتخود، می دلیل ماهیت خ رآ ریننیست.  عالیت هوایی پهپاد، ب 

ده ده پذیرش م  س  یژه در حقوق  رانس ، نشاندر حقوق ت بیقی، حرکت ب  سوی مسئولیت ناشی از اشیای تحت مراقبت، ب 

بی ی ا بات تقصههیر پیش قانون مدنی  رانسهه  مسههئولیت نگهدارنده شههیت را حتی بد ن 1242های   ی اسههت. ماده خ ر در  عالیت

 (.Schwarz, 201۶، p. 211قانون تعهدات در موارد خاص توسع  یا ت  است ) 41ک د. در سومیس نیز ماده می

مبت ی است: ریسک باید بر عهده نهادی باشد ک  آن را ایجاد کرده   توانایی « توزیع ریسک»تحلیل نظری این تحولات بر اصل 

بردار از م ا ع   ا ری اسههت   را دارد. در عملیات پهپادی، چ  د لت   چ  بخش خصههوصههی، بهره کردن یا پیشههگیری از آنبیم 

 گو خواهد بود، مگر آنک  حاد   قهری غیرقابل انتساب ا بات شود.های نوعی آن نیز پاسخب ابراین در برابر زیان

 محورههای شخصی: گذار از نظارت اضطراری به تنظیم داد. حریم خصوصی و داده3–4

ای نهفت  اسهههت. پهپادهای امدادی اطلاعاتی درباره محل سهههکونت، چالش بعدی، ن  در برخورد  یزیکی، بلک  در نظارت داده

ک  د. در شرایط بحران، مرز میان ضر رت امدادی   تجا ز ب  حریم خصوصی آ ری میهای ا راد جمع ضعیت جسمی   دارایی

 شک  ده است.

قانون اسههاسههی   مقررات کیفری مرتبط با  ر د غیرمجاز ب  حریم خصههوصههی، چارچوبی  25   22در حقوق داخلی، اصههول 

ضر رت حمایتی  راهم می شخاص، محد دیت جدی بر نظارت بد ن  سس   احترام ب  عرض ا سلامی، حرمت تج ک  د. در  ق  ا

 (.122، ص. 1۳۹8ک د )م هری، ایجاد می

گرایی داده   محد دیت هدف را تثبیت ها در اتحادی  ار پا، اصههل حداقلز دادهالمللی، مقررات عمومی حفاظت ادر سهه ح بین

دهد ک  عملیات پهپادی باید بر اصههل (. تحلیل ه جاری این حوزه نشههان میJones & Brown, 201۹، p. 184کرده اسههت )

رتبط پس از پایان مأموریت. تخ ی های ضر ری   حذف  وری اطلاعات غیرمآ ری ت ها دادهاستوار باشد: جمع« کفایت اطلاعات»

 ک د، حتی اگر خسارت مادی مستقیم رخ نداده باشد.از این اصل، مسئولیت مدنی مستقل ایجاد می

 . خسارات غیرمستقیم و مسئولیت تصمیمات مبتنی بر داده4–4

تباه پهپاد موجب تصمیم امدادی های نادرست باشد. اگر اطلاعات اشدهد ک  زیان ناشی از دادهترین چالش زمانی رخ میپیچیده

 شود؟غلط   در نتیج   ر د زیان شود، مسئولیت بر چ  اساسی استوار می

، ص. 1400های پیچیده شود )عباسی، تواند مانع ش اسایی مسئولیت در زنجیرهدر حقوق ایران، تمرکز س تی بر سبب نزدیک می

 بی ی نتایج توج  کرد.  قابلیت پیش« متعارفسبب »(. با این حال، در تحلیل مدرن سببیت، باید ب  7۹
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در حقوق آمریکا، نظری  مسهئولیت ناشهی از ارام  اطلاعات نادرسهت، مب ای الزام در صهورت اتکای معقول ب  داده غلط اسهت 

(Harrison, 2021، p. 8۳در  ق  اسلامی نیز قاعده غر ر مقرر می .)ر نتیج  آن ک د هر کس دیگری را ب  اعتماد  ادارد   ضرری د

ست )جعفری ل گر دی،  ضامن ا شود،  شان می42۳، ص. 1۳۹8ایجاد  سئولیت داده(. این ت بیس ن ای در حقوق ایران نیز دهد ک  م

 ای شود.تواند شامل خ اهای الگوریتمی یا سامان قابلیت توسع  دارد   می

 . عملیات چندنهادی و مسئولیت ساختاری5–4

زمان در یک م  ق   عالیت شود. اگر چ د نهاد همهادهای عملیاتی موجب پیچیدگی مسئولیت میهای گسترده، تعدد ندر بحران

 پهپادی داشت  باش د   خسارتی ناشی از تداخل عملیات رخ دهد، تعیین سهم هر یک دشوار خواهد بود.

(. 28۹، ص. 1۳۹7ک د )کاتوزیان، میبی ی در حقوق ایران، قاعده تعدد اسباب مسئولیت تضام ی یا تقسیم ب  نسبت تأ یر را پیش

 (.Taylor, 2021، p. 104در حقوق آمریکا نیز مسئولیت مشترک در حوادث چ دعاملی پذیر ت  شده است )

شان می سامان  ملی تحلیل نهادی ن ساختاری ارتقا یابد. ایجاد  س ح  س ح  ردی ب   سئولیت در چ ین مواردی باید از  دهد ک  م

ک د، ت ها از  قوع خسههارت جلوگیری میها، ن های  احد پر ازی    بت متمرکز مأموریت، تعیین پر تکلهماه گی عملیات پهپادی

سئولیت را نیز ا زایش می شفا یت در تعیین م سخبلک   ضمین پا س ح، ابزار ت ظیم نهادی   ت سئولیت مدنی در این  گویی دهد. م

 ساختاری است.

 محورای پهپادیِ بحرانه. بیمه، جبران و پیشگیری در مسئولیت5

 . منظومه جبران: از ضمان تا بیمه تخصصی1–5

گیری از در م  س حقوق ایران    ق  امامی ، جبران خسارت امتداد اصل م ع اضرار   پاسداشت کرامت انسانی است. هرگاه بهره

ر د زیان گردد، اصل بر ضمان   موجب  —ایخواه از طریس سقوط  یزیکی، خواه از طریس خ ای داده—پهپاد در عملیات بحران

ضعیت زیان سبیب هماعاده   ست. این مب ا با قواعد اتلاف   ت ضرر دیده ا سبب مر ر در  سئولیت را بر ایجاد  ست   تحقس م ساز ا

 (.۳24، ص. 1۳۹7ک د )کاتوزیان، استوار می

ز س ح  اک ش قضایی صرف  راتر ر ت    دهد ک  جبران اهای تخصصی در حوزه پهپادها نشان میدر س ح ت بیقی، ت ظیم بیم 

ست. در اتحادی  ار پا، مقررات  شده ا سک تبدیل  شی ی ری س وح با طبق  201۹/۹45   201۹/۹47ب  مدیریت پی ب دی عملیات ب  

ره ادا Part 107اند. در ایالات متحده، چارچوب ای ارتباط برقرار کردهمختلف خ ر، میان شههدت ریسههک   الزامات ایم ی   بیم 

ک د گران از ریسک عملیاتی را  راهم میهوانوردی  درال، با استانداردسازی آموزش اپراتور   مأموریت پر ازی، مب ای ارزیابی بیم 

(Taylor, 2021، p. 104م  س مشههترک این نظام .) ای ها آن اسههت ک  هرچ  سهه ح ریسههک عملیاتی بالاتر باشههد، پوشههش بیم

 یابد.ضر رت بیشتری می تر   سقف تعهد بالاترگسترده



95 

  

   

 

 حقوق بشر اسلامیمطالعات ی فصلنامه علم

 

 1404 تابستان  | 37شماره پیاپی  |2شماره   |14دوره 

های در حقوق ایران، با  جود  قدان قانون خاص پهپاد، قواعد عمومی بیم    اصهههل آزادی قراردادها امکان طراحی پوشهههش

یابی،   نقض ا زار، اختلال سههامان  موقعیتآ رد. درم شههر ط مربوط ب  نقض مقررات پر ازی، خ ای نرمتخصههصههی را  راهم می

بی ی اند سههاز کار جبران را مت اسههب با  اقعیت   ا ری ت ظیم ک د. همچ ین در قراردادهای عمومی، پیشتوحریم خصههوصههی، می

دیدگان، مت اسههب با شههرایط بحران، با م  س عدالت ترمیمی سههازگار اسههت؛ زیرا در  ضههعیت پرداخت  وری حداقلی برای زیان

 (.8۹، ص. 1401د )شمس، تواند خود م شأ زیان مستقل باشاض راری، تأخیر در جبران می

 بردارافزار، اپراتور و بهره. زنجیره مسئولیت: تولیدکننده، نرم2–5

باً نتیج  علت  احد نیسهههت، بلک  محصهههول زنجیره ا زار، ر زرسهههانی نرمای از عوامل طراحی، تولید، ب حاد   پهپادی غال

ب دی شود   از تقلیل آن ب  خ ای یل مسئولیت باید لای سازی، نگهداشت   اجرای عملیات است. در چ ین  ضعیتی، تحلیکپارچ 

  ردی پرهیز گردد.

در قبال نق  ایم ی متعارف توسع  یا ت  است. در  EEC/85/۳74در اتحادی  ار پا، مسئولیت محصول بر اسای دستورالعمل 

گهدارنده شههیت را بد ن نیاز ب  ا بات مسههئولیت ن 1242دارد   ماده کد مدنی مب ای تقصههیر را مقرر می 1240حقوق  رانسهه ، ماده 

های خ رناک گسترش یا ت  است ، نظری  مسئولیت ناشی از  عالیتBGB 82۳§ک د. در حقوق آلمان نیز در ک ار تقصیر  عال می

(Schwarz, 201۶، p. 211شان می سای نقش هر عامل در زنجیره خ ر توزیع (. این م  س ت بیقی ن سئولیت باید بر ا دهد ک  م

 ود.ش

ای را بر پای  قواعد عمومی ضههمان اسههت تام کرد. سههازنده در برابر نق  طراحی یا ب دیتوان چ ین لای در حقوق ایران نیز می

بردار در قبال انتخاب   نظارت،   اپراتور در قبال رعایت اسههتاندارد سههاز در قبال پیکرب دی نادرسههت، بهرههشههدار ناکا ی، یکپارچ 

سئول خواه  صفان  بار جبران را  راهم میگر ب  عامل نزدیکد بود. درم حس رجوع بیم مراقبت م ک د   از تر حاد  ، امکان توزیع م 

 (.28۹، ص. 1۳۹7نماید )کاتوزیان، تمرکز غیرعادلان  مسئولیت بر یک حلق  جلوگیری می

 . پیشگیری مقرراتی: ارزیابی ریسک و مدیریت ترافیک پهپادی3–5

 201۹/۹47ش اسی ارزیابی ریسک عملیات ک  در چارچوب مقررات ن نظام مسئولیت کارآمد است. ر شپیشگیری ستون پ ها

آ ر ده ده الزامک د   برای هر س ح، تدابیر کاهشقبول تبدیل میاتحادی  ار پا توسع  یا ت ، س اریوی پر ازی را ب  س ح خ ر قابل

 یایی، مسیرهای ایمن، سامان  بازگشت خودکار   ا ز نگی ارتباطی است.نماید. این تدابیر شامل محد دیت جغرا بی ی میپیش

ستاندارد مراقبت متعارف ارزیابی میغالباً ب  Part 107در ایالات متحده، تخ ی از الزامات  تواند مب ای شود   میع وان نقض ا

قررات   ی، صر اً اداری نیست د بلک  در تعیین دهد ک  م(. این ر یکرد نشان میTaylor, 2021، p. 104مسئولیت مدنی قرار گیرد )

 معیار تقصیر یا خ ر نقش مستقیم دارند.
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تواند هم از بر ز خسهههارت محور، میهای بحراندر ایران، طراحی نظام ملی مدیریت ترا یک پهپاد   الزام ب   بت مأموریت

. چ ین ساز کاری با م  س پیشگیران  قواعد  قهی، از جلوگیری ک د   هم در صورت  قوع حاد  ، تعیین مسئولیت را تسهیل نماید

 (.122، ص. 1۳۹8جمل  لز م د ع ضرر محتمل، سازگار است )م هری، 

 مندهای نظام. چارچوب هنجاری پیشنهادی و دلالت6

 مثابه چارچوب تنظیمی چندلایهبه« پیمان عدالت پهپادی در بحران». ایده نو: 1–6

محور ن  در قالب ک د ک  ت ظیم مسئولیت پهپادهای بحرانت بیقی   مبانی  ق  امامی ، پیش هاد میپژ هش حاضر، بر اسای تحلیل 

پیمان عدالت »توان از آن با ع وان مقررات پراک ده، بلک  در چارچوب یک نظام م سههجم چ دلای  صههورت گیرد؛ چارچوبی ک  می

گذاری است ک  پیشگیری، حاکمیت داده   جبران را تق ی ی   سیاست یاد کرد. مقصود از این پیمان، یک ساختار« پهپادی در بحران

 صورت هماه گ سامان دهد   م  س توزیع ریسک را پیش از  قوع حاد   تثبیت ک د.ب 

 این چارچوب بر سه لایه مکمل استوار است:

 سازی پیشگیریعملیاتی: نهادینه–الف( لایه فنی

گیرد. پذیرش رسههمی ر ش ارزیابی ریسههک عملیات ی مشههر عیت عملیات قرار میدر این لای ، ارزیابی پیشههی ی ریسههک مب ا

گیری موردی ب  سههازد   عملیات را از تصههمیمع وان معیار اسههتاندارد، امکان سهه جش سهه ح خ ر هر مأموریت را  راهم میب 

ها   دیریت ترا یک پهپادی،  بت مأموریتمحور ب  سامان  ملی مدهد. اتصال تمامی پر ازهای بحرانم د ارتقا میگیری قاعدهتصمیم

 نماید.ک د   از تداخل با سایر عملیات امدادی جلوگیری میالزام ب  ش اسایی برخط پرنده، شفا یت موقعیتی را تضمین می

آش ایی  استانداردسازی آموزش اپراتور بحران نیز بخشی از این لای  است. آموزش باید  راتر از مهارت   ی پر از باشد   شامل

ترتیب، پیشگیری ن  یک توصی  با مسئولیت مدنی، اصول حقوق بشر اسلامی، اخلاق داده   الزامات حریم خصوصی گردد. بدین

 ای خواهد بود.اداری، بلک  تعهدی حقوقی   حر  

 ب( لایه حاکمیت داده و کرامت انسانی

ر ، ت ظیم این حوزه باید بر ک  د. ازاینای را پردازش میهای شههخصههی   حسههناپذیر دادهطور اجت ابمحور ب پهپادهای بحران

آ ری اطلاعات باید محد د ب  آن میزان باشد ک  برای تحقس هدف امدادی گرایی داده استوار باشد. جمعم دی   حداقلاصل هدف

 موج  نخواهد بود.شده امدادی یا قضایی، های حسای، جز در صورت ضر رت ا باتضر رت دارد. نگهداشت بل دمدت داده

ت ها با رسهههانی پسهههی ی، ن ها آگاه شهههوند. این حس اطلاعا ز ن بر این، جوامع محلی باید از سهههاز کار پردازش   حذف داده

خوان است، بلک  با م  س کرامت انسانی در  ق  امامی  نیز سازگار است. حریم خصوصی استانداردهای پیشر ت  حفاظت از داده هم

 گردد.شود، بلک  در چارچوب ضر رت تفسیر میر تعلیس نمیدر شرایط اض را

 ج( لایه جبران و توزیع ساختاری ریسک
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تر از اتکای صرف ب  اند، پذیرش مسئولیت مبت ی بر خ ر معقولمحور، ک  ذاتاً با س حی از خ ر همراههای بحراندر مأموریت

سارت زیان صل باید بر جبران خ ست. ا صیر ا شد، مگرتق ساب احراز گردد. برای تحقس عملی  دیده با آنک  حاد   قهری غیرقابل انت

تواند پرداخت  وری خسارات را تضمین ک د   سپس از طریس حس رجوع، بار می« ص د ق ملی جبران اض راری»این اصل، ایجاد 

 تر حاد   م تقل نماید.مالی را ب  عامل نزدیک

 یژه در م اطس متراکم یا در شههرایط عملیاتی حسههای، مکمل این سههاختار ، ب الزام ب  بیم  اجباری برای عملیات با ریسههک بالا

ست. ا ز ن بر آن، پیش سی جلوگیری کرده   ا صی با جد ل زمانی کوتاه برای حل اختلا ات   ی، از اطال  دادر ص بی ی دا ری تخ

 ک د.اعتماد عمومی را تقویت می

ک  د. بدین مع ا، پیمان اک ش پسی ی ب  س ح طراحی نهادی پیشی ی م تقل میاین س  لای  در ک ار یکدیگر، عدالت را از س ح  

صر اً مقرره ست، بلک  معماری حقوقیعدالت پهپادی  شفا یت   جبران را در یک م ظوم   احد ای   ی نی شگیری،  ست ک  پی ای ا

 دهد.قرار می

 های کلان برای حقوق ایران. دلالت2–6

اند؛ اما بد ن چارچوب ت ظیمی رسههانی دقیسابزار تحقس حس حیات، دسههترسههی ب  امداد   اطلاعهای طبیعی پهپادها در بحران

های حقوقی پیشر ت  توان د ب  نقض حریم خصوصی، خسارات بدنی   مالی   تضعیف اعتماد عمومی بی جام د. تجرب م سجم، می

مأموریت، مدیریت متمرکز ترا یک هوایی   ت ظیم ب دی ریسهههک عملیاتی، اسهههتانداردسهههازی آموزش   اند ک  طبق نشهههان داده

 اند.ها، ع اصر ضر ری حکمرانی این   ا ریگیران  دادهسخت

صل  سبیب، ا سی   مب ای  40حقوق ایران نیز ظر یت ه جاری لازم را در اختیار دارد. قاعده لاضرر، قواعد اتلاف   ت سا قانون ا

گیرند، بلک  از ن م ا ع عمومی   حقوق خصههوصههی در تعارض داممی قرار نمیک  د ک  در آکرامت انسههانی، چارچوبی  راهم می

 رس د.طریس توزیع م صفان  ریسک ب  تعادل می

ای باشد ک  پیش از پر از، ریسک مهار شود؛ در حین عملیات، داده در خدمت نجات   گون محور باید ب ت ظیم پهپادهای بحران

ضمین گردد. چ ین نظمی ن  مانع ضاب   قرار گیرد؛   در ن  نظارت بی ساختاری ت صفان     سریع، م  صورت  قوع زیان، جبران 

ک د، بلک  هر د  را در چارچوب عدالت عملیاتی کارآمدی مدیریت بحران اسههت   ن  حقوق ا راد را قربانی ضههر رت عمومی می

 بخشد.زمان تحقس میهم

 گيری نتيجه

شان داد ک  بهره ضر ن س  هپادها در بحرانگیری از پتحلیل حا ست، بلک  نق   تلاقی  سع  یک ابزار   ی نی صر اً تو های طبیعی، 

صلی در این عرص ، یا تن تعادلی پایدار  حوزه ب یادین است: ضر رت عمومی، ریسک   ا ران    حقوق ب یادین اشخاص. چالش ا

سازد ک  اتکای صرف ب  مسئولیت آشکار می های حقوق ت بیقیمیان کارآمدی عملیاتی   صیانت از حقوق خصوصی است. تجرب 
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های معاصر نیست. در مقابل، پذیرش ر یکردی گوی پیچیدگیمحور، پاسخهای پیچیده   دادهمبت ی بر تقصیر، در مواجه  با   ا ری

شد، حمایت مر رتری از زیترکیبی ک  بر طبق  ستوار با سئولیت مبت ی بر خ ر ا ساختاری   م شگیری  سک، پی دیدگان   انب دی ری

 آ رد.اعتماد عمومی  راهم می

قانون  40های ه جاری لازم برای چ ین ت ظیمی  جود دارد. قاعده لاضرر، قواعد اتلاف   تسبیب، اصل در حقوق ایران، ظر یت

سانی، چارچوبی  راهم می سی   مب ای کرامت ان سا ضرار بد ن جبرک  د ک  در آن هیچ م فعت عمومی نمیا شد. تواند مجوز ا ان با

دهد ک  نظامی طراحی شهههود ک  پیش از  قوع حاد  ، ریسهههک را مهار ک د؛ در حین عملیات، داده را در این مبانی امکان آن را می

ساختاری را  صفان     سریع، م  صورت  ر د زیان، جبران  صی مدیریت نماید؛   در  ضر رت   احترام ب  حریم خصو چارچوب 

 تضمین ک د.

محور در ایران باید مبت ی بر س  اصل ب یادین باشد: پیشگیری پیشی ی از طریس ارزیابی   مدیریت پادهای بحرانب ابراین، ت ظیم په

های بحران،   ساز کار جبران مبت ی بر توزیع عادلان  ریسک. چ ین نظمی ن  ت ها کارآمدی مدیریت ریسک، حکمرانی مسئولان  داده

سازد. در این چارچوب،   ا ری از س ح ابزار اجرایی چارچوب عدالت حقوقی تثبیت می ک د، بلک  آن را دربحران را تضعیف نمی

ای ک  در آن م ا ع عمومی   حقوق شهههود؛ معماریر د   ب  بخشهههی از معماری عدالت در شهههرایط اضههه راری بدل می راتر می

 رس د.گو ب  هم میخصوصی، ن  در تقابل، بلک  در مدار یک عدالت کارآمد   پاسخ
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