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 المللحق وتو در پرتو قاعده آمره: تعارض عملکرد اعضای دائم شورای امنیت با اصول بنیادین حقوق بین
 2 امیرلهراسبی ،1 عباسعلی کدخدایی

 

       چکيده

 و( المللبین حقوق عدو  غیرقابل اصییو  عنوان به) آمره قاعده میان بنیادین تعارض بررسیی  به مقاله این   

 که است آن اصل  مسأله. پردازدم  وتو حق تشدیدکننده نقش بر تمرکز با امنیت، شورای گسترده اختیارات

ستفاده ضای ا سل مانند) آمره قواعد نقض مواقع در حق این از دائم اع ش ن ستبن خلق ضمن ،(ک  اقدام ب

 از پژوهش اهمیت. کشییدم  چالش به را الملل بین قانون حاکمیت و جمع  امنیت نظام مشییروعیت جمع ،

 ترینفجیع قبا  در پاسخگوی  تضمین و ملل سازمان اعتبار حفظ برای تعارض این حل که شودم  ناش  آنجا

 پیشنهاد و تعارض این حقوق  مبان  از یکپارچه تحلیل  ارائه در مقاله نوآوری. است حیات  الملل بین جنایات

سیر از ویژهبه موجود، نهادهای بر مبتن  عمل  راهکارهای سیر م ضای  تف ست ق  روش با تحقیق، هاییافته. ا

 و امنیت شیورای اولاً، که دهدم  نشیان قضیای ، مراجع آرای و الملل بین اسیناد پایه بر و تحلیل -توصییف 

 حقوق  وجاهت فاقد قواعد این نقض جهت در وتو حق از استفاده ثانیاً، و هستند آمره قواعد تابع آن اعضای

سئولیت تواندم  و بوده ضیه این بر مقاله گیرینتیجه نهایت، در. کند ایجاد الملل بین م  که گذاردم  صحه فر

 ۹۶ ماده ظرفیت از گیریبهره ضرورت بر و است ممکن و ضروری مواردی چنین در وتو حق حقوق  تحدید

شور، ست طریق از من شورت  نظریه درخوا ستری الملل بین دیوان از م سط دادگ  عنوانبه عموم ، مجمع تو

 .ورزدم  تأکید الملل بین عرصه در قانون حاکمیت تقویت و هامحدودیت این تبیین برای عمل  گام 
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 مقدمه و بیان مسأله

 سییا  در منشییور تدوین زمان از متحد، ملل سییازمان امنیت شییورای دائم عضییو پنج برای انحصییاری امتیازی عنوان به وتو حق

 حفظ در سازمان اثربخش  تضمین و بزرگ هایقدرت مشارکت جلب هدف با که حق این. است بوده مناقشه محل همواره ،1۹۴۵

 هایبحران برابر در شورا ناتوان  و بستبن برای عامل  به عمل در ،(Roosevelt, 1943) شد طراح  الملل بین امنیت و صلح

ست شده تبدیل الملل بین صل  چالش. ا ستفاده که شودم  ترعمیق زمان  ا  قواعد نقض قبا  در شورا اقدام از مانع حق، این از ا

سل ممنوعیت همچون الملل،بین حقوق 1آمره ش ،ن شریت علیه جنایات ک سش. گردد نظام  تجاوز و ب ست این بنیادین پر  آیا که ا

شور بر مبتن  حق این  اقتدار پرتو در توانم  آیا دیگر، عبارت به کند؟ عمل المللبین حقوق نظام قواعد والاترین مافوق تواندم  من

 این اسیییت؟ حقوق  تحدید هرگونه از فراتر و مطلق امتیازی حق، این یا گرفت، نظر در وتو حق اعما  برای حدودی آمره، قاعده

 دقیق حقوق  تحلیل نیازمند و برده سییلا  زیر را جمع  امنیت نظام کل مشییروعیت که امنیت، شییورای کارآمدی تنها نه تعارض،

 .است

 :پژوهش سوالات

 مانند) آمره قاعده ناقض الملل بین جنایات وقوع مواقع در امنیت شورای دائم اعضای توسط وتو حق از استفاده آیا: اصل  سوا 

 گردد؟ حقوق  هایمحدودیت مشمو  و شده تلق  آمره قاعده نقض تواندم  خود ،(تجاوز یا کش نسل

 :فرعی سوالات

 چیست؟ المللبین حقوق آمره قواعد رعایت به آن دائم اعضای و امنیت شورای تعهد حدود و مبنا

 کدامند؟ آمره قواعد با بلتقا در وتو حق از نامشروع استفاده با مقابله برای المللبین حقوق در موجود اجرای  هایضمانت

 نمایند؟ ایفا توانندم  حق این تحدید و حقوق  ارزیاب  در نقش  چه الملل بین نهادهای سایر و دادگستری الملل بین دیوان

 :پژوهش فرضیه

 نقض به که واردیم در آن اعما  و نبوده مطلق امتیازی منشور، در داشتن ریشه وجود با وتو، حق که است آن مقاله این فرضیه

 تفسیری هایظرفیت به توسل با توانم  اساس، این بر. است حقوق  وجاهت فاقد شود، منجر الملل بین آمره قواعد نقض تداوم یا

ست جمله از متحد، ملل نظام در موجود شورت  نظریه درخوا ستری الملل بین دیوان از م ساس بر دادگ شور، ۹۶ دهما ا  تدریج به من

 .نمود ایجاد حق این حقوق -اخلاق  تحدید و دائم اعضای پذیریمسئولیت برای حقوق  چارچوب 

 :تحقيق نوآوری جنبه

سنامه رکن دو عین  تقابل بر تمرکز با پژوهش این سا  در الملل،بین حقوق نظام( آمره قاعده) ایمعاهده-عرف  و( وتو حق) ایا

 نظری مبان  از یکپارچه تحلیل  ارائه در آن نوآوری. است امنیت شورای دائم اعضای «الملل بین مسئولیت» جنبه کردن پررنگ پ 

 

1 Jus Cogens 
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 مانند) فعل  نهادهای بر مبتن  عمل ِ راهکارهای پیشنهاد نهایت در و موجود، پراکنده اجرای  هایضمانت آمره، قواعد به شورا التزام

 احترام سیاس  هایواقعیت به هم که ایگونه به است، موجود بستبن از عبور برای( عموم  مجمع و دادگستری الملل بین دیوان

 .کند تقویت را قانون حاکمیت هم و گذارد

 :تحقيق پيشينه

 کنفرانس در. سییتا بوده محققان و حقوقدانان توجه مورد همواره الملل،بین حقوق اصییو  با آن تعارض و وتو حق موضییوع

 کردند اعتراض حاکمیت ریبراب اصل به خدشه و قدرت تمرکز به نسبت پرو و استرالیا مانند کشورهای  ،(1۹۴۵) فرانسیسکوسان

(United Nations(Doc. 1149),1945,20; United Nations(Doc. 922), 1945, 4). یک  نقض را آن نیز بلژ

ست حاکمیت برابری ستفاده سرد، جنگ دوران در .(United Nations(Doc. 922), 1945, 4) دان سترده ا  ق،ح این از گ

 از حیات  مسائل در قطف بخواهد دائم اعضای از ،1۹۴۹ سا  در (III) 2۶۷ مانند های قطعنامه در تا داشت آن بر را عموم  مجمع

 اخیر، هایدهه در  .(United Nations General Assembly, 1949) نمایند اعلام را خود دلایل و کرده اسیییتفاده وتو

. اندپرداخته فاحش ایاتجن با مواجهه در وتو بر موجود حقوق  هایمحدودیت بررسییی  به( 2۰2۰) تراهان آثار مانند های پژوهش

ضات هایدیدگاه همچنین، ستری الملل بین دیوان ق ض ) لاکرب  مانند های پرونده در دادگ ض  ؛1۹۹2 جائوی ،ب قا  ویرامانتری، قا

. اندکرده تأکید المللبین حقوق از امنیت شییورای تبعیت بر( 1۹۷1 دکاسییترو، قاضیی  ؛1۹۷1 فیتزموریس، قاضیی ) نامیبیا و( 1۹۹2

شروط بر ،(2۰11) پترز و( 1۹۹۷) آکانده آثار جمله از نیز، دکترینا  هایتحلیل شته صحه قانون هب شورا اختیارات بودن م . اندگذا

 این بسط پ  در منشور، ۹۶ ماده نهادی هایظرفیت و آمره قاعده سازوکار بر ویژه تمرکز با و پیشینه این از گیری وام با حاضر مقاله

 .است محور راهبرد چارچوب  ارائه و بحث

 :تحقيق ساختار و روش

سناد شامل حقوق  معتبر منابع از ایکتابخانه اطلاعات گردآوری طریق از و تحلیل -توصیف  روش با پژوهش این  الملل ،بین ا

 تبیین به نخست بخش: است شده تنظیم اصل  بخش دو در مقاله ساختار. پذیردم  انجام تخصص  مقالات و کتب قضای ، آرای

صمیم بر قواعد این تأثیر تحلیل و آمره قواعد به امنیت شورای التزام مبان  ستفاده زمینه در ویژه به شورا، هایگیریت  وتو حق از ا

 از آن تحدید سنج امکان و وتو حق آثار حقوق  ارزیاب  در را دادگستری الملل بین دیوان نقش و صلاحیت دوم، بخش. پردازدم 

ست طریق شورت  نظریه درخوا س  مورد م ستبن از خروج ایبر عمل  راهکارهای بندی،جمع در نهایت، در. دهدم  قرار برر  ب

 .شد خواهد ارائه

 مرزهای هنجاری؟ الملل یا عبور از. قاعده آمره و شورای امنیت: التزام به حقوق بین1

ست حدود حقوق  این دو مفهوم بهبرای درک دقیق ضروری ا شودتر تقابل میان حق وتو و قاعده آمره،  سیم  شن  تر حق . رو

دهد هر انحصاری برای پنج عضو دائم شورای امنیت است که به آنان امکان م  منشور ملل متحد، اختیاری 2۷موجب ماده وتو، به
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 نمایند)رجب ، میر مسییدود — اعضییا سییایر حمایت میزان از صییرفنظر —طرح قطعنامه غیراجرای  مربوط به مسییائل غیراداری را 

های بزرگ به ساختار امنیت قدرت  سیاس  و ضرورت جذب گرایواقع منطق در ریشه که حق، این. (1۴: 1۴۰1عباس ، صلاح ، 

های انسییان  گیری حت  در مواجهه با بحرانتواند به ابزاری برای توقف فرآیندهای تصییمیمجمع  پس از جنگ دارد، در عمل م 

شود. در مقابل، سیون وین  ۵۳مطابق ماده  (jus cogens) قاعده آمره تبدیل  سته از قواعد الزام1۹۶۹کنوان قابل آور و غیر، به آن د

ست و هر معاهدهصورت کل  م الملل  بهشود که جامعه بینالملل اطلاق م عدو  حقوق بین ای پذیرد هیچ تخط  از آن مجاز نی

شریت، تجاوز نظام ، بردگ  و شده قاعده آمره شامل ممنوعیت نسلمغایر با آن باطل است. مصادیق پذیرفته کش ، جنایات علیه ب

 تابعان عنوان به — امنیت شییورای جمله از —الملل  های بیند نه تنها برای دولتها، بلکه برای سییازمانگردد. این قواعشییکنجه م 

 یا نقض به عملاً( وتو) منشور بر مبتن  حق یک اعما  که نمایدم  رخ زمان  نهاد دو این تقابل بنابراین،. آورندالزام المللبین حقوق

 .مرتبه عال  )قاعده آمره( بینجامدالملل  با ای بینقاعده نقض تداوم

الملل  طراح  شییده بود، اما در های بینگیریهای بزرگ در تصییمیماگرچه حق وتو، به منظور تضییمین مشییارکت قدرتلذا 

سیاری از موارد به صمیمب سداد فرآیند ت شاهد مثا  آن را م عنوان ابزاری برای ان ست که  توان ناظر بر عملکرد گیری عمل کرده ا

های اسییتفاده از حق وتو برای دفاع از منافع یک منفعت ترین نمونهیالات متحده آمریکا در شییورای امنیت دانسییت که از برجسییتها

 الملل  بوده است.خاص به جای منافع جامعه بین

شورای امنیت، به طور مکرر از حق وتوی خود برای حمایت از رژیمایالات متحده به ضای دائم  ست   عنوان یک  از اع صهیونی

ستفاده کرده است. این حمایت در مواردی انجام شده که جامعه بین شغا  غیرقانون  ا الملل  تلاش کرده در ارتکاب نسل کش  و ا

صویب قطعنامه ست با ت ست  بپردازد. به عنوان مثا  در جریان ا صهیونی ش  رژیم  سل ک شغا  و ن های ، به جلوگیری از تجاوز، ا

ها و برقراری ای برای توقف درگیری، شییورای امنیت تلاش کرد قطعنامه2۰2۴به غزه در خلا  سییا   حملات گسییترده اسییرائیل

های حیات  بود. در حال  که حملات بس تصیییویب کند که خواسیییتار جلوگیری از تلفات غیرنظامیان و تخریب زیرسیییاختآتش

ق وتو، این قطعنامه را ملغ  حشد ایالات متحده با اعما  ای منجر اسرائیل ادامه داشت و به خسارات انسان  و زیرساخت  گسترده

ها، نقض حق تعیین سرنوشت و جلوگیری از ارسا  کرد که از پیامدهای آن، تداوم اشغا  غیرقانون  فلسطین از طریق شهرک سازی

 United)قلمداد گردد صیییادیق  از نقض قاعده آمرهتواند به عنوان مهای غذای  و بشیییردوسیییتانه به این منطقه بود که م کمک

Nations Human Rights Council, 2022; OCHA, 2024). 

الملل بیانجامد و حت  در مواردی تواند در مواردی به تداوم نقض قاعده آمره، حقوق بشر و حقوق بینلذا استفاده از حق وتو م 

ه محاکم بین الملل  گردد. این ناتوان  باعث شده است کش  بهای  مانند جنایات جنگ  یا نسلمانع از کیفر جنایات و ارجاع پرونده

بیند، از انجام مسییئولیت اصییل  خود بازماند و تا شییورای امنیت که وظیفه اصییل  خود را در حفظ صییلح و امنیت بین الملل  م 

شورای امنیت به قواعد ترین مسئله، مبنای التزام اعضای دائم های آن، مشروعیت خود را از دست دهند. در این میان اصل تصمیم
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صدد نقض آن بر م  ست که با اعما  حق وتو، عملاً در  سب بند آمره ا سئولیت  ۴1ماده  2آیند. قواعدی که ح طرح پیش نویس م

 توان هیچ مساعدت و کمک  در جهت حفظ وضعیت ناش  از آن انجام داد.ها، نم بین الملل  دولت

 واعد آمره. تعهدات اعضای شورای امنیت در قبال ق1-1

ن را ندارد بلکه هیچگونه آاز چنان اهمیت  برخوردارند که هیچ دولت  نه تنها امکان تخط  از  المللقواعد آمره در حقوق بین

گردد این تواند داشته باشد. اما سلا  مهم  که مطرح م کمک یا مساعدت  در حفظ وضعیت ناش  از نقض قاعده آمره را هم نم 

ست که آیا م  ست؟ و اگر چن توانا سازمان ملل متحد را نیز موظف به رعایت این قواعد دان ست، این تعهدات شورای امنیت  ین ا

 های اعضای شورای امنیت تأثیرگذار خواهند بود؟گیریچگونه بر تصمیم

سله مراتب حقوق بین سل ص  برخوردارند. های الملل دارند، از ویژگ قواعد آمره به عنوان قواعدی که بالاترین مرتبه را در  خا

ر آنکه این قواعد ، هیچ گونه تخط  از قواعد آمره ممکن نیست؛ مگ1۹۶۹کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات  ۵۳بر اساس ماده 

 .(۶۹۵: 1۴۰1)محمودی، باقری، توسط قواعد بعدی با همان ماهیت تغییر یابند

سترده شورای امنیت از اختیارات گ ست و ای در ایفای ودر این میان  ست ولیکن این اختیارات مطلق نی ظایف خود برخوردار ا

الملل اعما  شوند. شورای امنیت، به عنوان نهادی که توسط باید در چارچوب اهداف و اصو  منشور ملل متحد و قواعد حقوق بین

ست، نم  شده ا شورها ایجاد  شورها به آن اعطا کردهک سط اند، داتواند اختیارات  فراتر از آنچه که ک ضوع تو شد و این مو شته با

الملل  دادگسییتری در نظر مشییورت  مربوط به الملل  تأیید گشییته اسییت. به عنوان مثا ، دیوان بینحقوقدانان و مراجع قضییای  بین

سازمان ملل متحد )ماده  شور در  ضویت یک ک ست، زیرا  ۴شرایط ع شورای امنیت فراتر از همه قوانین نی شور(، تأیید کرد که  من

ست. در آنجا، دیوان بین موظف سازمان ملل متحد ا شور  صراحت اعلام کرد: به رعایت من ستری به  س  »الملل  دادگ سیا ویژگ  

ها ای که توسط آنها را از رعایت مقررات معاهدهتواند آنسازمان ملل متحد )از جمله شورای امنیت و مجمع عموم ( ... نم ارکان 

ها اعما  های  بر اختیارات آنان ملل( معاف کند، به ویژه زمان  که این مقررات محدودیتشیییوند )مانند منشیییور سیییازماداره م 

سازمان ملل متحد تابع حقوق بین« کنند.م  ست که چون  شده ا ست، همچنین به طور خاص تأیید  شورای  ارکانالملل ا آن، یعن  

 (..ICJ Reports, 1948, p. 64امنیت نیز تابع آن است)

ت به همان اندازه شورای امنی»فیتزموریس در نظریه مخالف خود ط  نظریه مشورت  نامیبیا اذعان داشته است که وفق آن قاض  

گونه که سازمان ملل متحد خود یک تابع حقوق الملل است ... که هر یک از کشورهای عضو، تابع آن هستند، همانتابع حقوق بین

 . «  (Fitzmaurice, 1971, para. 115الملل است)بین

شورت  نامیبیا بیان م  سترو نیز در نظر م ض  دکا تواند با دیوان، به عنوان یک نهاد حقوق ، نم »دارد: همچنین نظریه جداگانه قا

ای )از شورای امنیت یا مجمع عموم ( همکاری کند که به وضوح باطل است و با قواعد منشور یا اصو  حقوق  در تغایر قطعنامه
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توانند مخالف منشور های شورای امنیت نم این عبارت به این معناست که قطعنامه. « (de Castro, 1971, para. 1۶8است)

 یا اصو  حقوق  و قواعد آمره باشند.

ضافاً هیئت تجدیدنظر دیوان بین س  محدودیتم سابق در پرونده تادیچ، به برر سلاوی  های اختیارات الملل  کیفری برای یوگ

های حقوق  اسیییت. هیئت تأکید کرد که اختیارات شیییورای امنیت مطلق نبوده و مشیییمو  محدودیتشیییورای امنیت پرداخت و 

ای برخوردار است، همنشور سازمان ملل متحد از اختیارات گسترد ۳۹هرچند شورای امنیت بر اساس ماده »تجدیدنظر اعلام کرد که: 

شورای امنیت به عنوان یک رکن از ستند.  سازمان بین این اختیارات نامحدود نی شده ارکان  سیس  الملل  که بر پایه یک معاهده تأ

شمو  محدودیت سازمان بوده و بنابراین م س  آن  سا ست، تابع چارچوب قانون ا ست. این محدودیتا شخص  ا ها های قانون  م

ی ناش  از تقسیم قدرت هاتوانند فراتر از صلاحیت کل  سازمان ملل متحد یا محدودیتحت  با وجود اختیارات گسترده شورا، نم 

شور و نه روح آن، شورای امنیت را به عنوان نهادی فراتدرون شند. هیئت تجدیدنظر تصریح کرد که نه متن من ر از قانون سازمان  با

 .«  (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 1995, para. 28گیرد)در نظر نم 

سیاری  سط ب شاره به از حقوقدانان و محققان بیناین دیدگاه تو ست. به عنوان مثا ، برخ  حقوقدانان با ا شده ا الملل  نیز تأیید 

کند. آنان تأکید اند که شییورای امنیت هرچند دارای اختیارات گسییترده اسییت، اما فراتر از قانون عمل نم این موضییوع بیان داشییته

تواند الدول  دریافت کرده و بنابراین نم د را از یک معاهده بینلل ، اختیارات خوالمبین رکنکنند که شورای امنیت به عنوان یک م 

 . (Constantinides, 2004, 2حاکم مطلق و فراتر از قانون باشد)

الملل، مشییمو  رعایت کند که سییازمان ملل متحد به عنوان یک تابع حقوق بینداپو آکانده نیز با تأکید بر این موضییوع بیان م 

شورای امنیت، نیز م  قواعد شامل ارکان آن، از جمله  ست و این امر  ز . آن پتر(Akande, 1997, ۳2۰شود)و مقررات حقوق  ا

ست و م  سد: نیز موافق این دیدگاه ا سازمان سازمان ملل، نم  ارکانان قدرتمندترین شورای امنیت به عنو»نوی تواند کمتر از خود 

کند که شورای امنیت یک نهاد صرفاً سیاس  نیست که در فضای  بدون قانون عمل کند، م  مشمو  تعهدات حقوق  باشد. او تأکید

 .«  (Peters, 2011, 31های حقوق  مشخص  است)بلکه مشمو  محدودیت

ض  جنینگز در نظریه مخالف خود در پرونده لاکرب  در دیوان بین شابه، قا ستری، به زیبای  تأیید کرد که به طور م الملل  دادگ

ست: ش شده ا سط قانون محدود  صمیم»ورای امنیت تو شأت م همه اختیارات ت گیرند و گیری قانون  لزوماً از خود همان قانون ن

شوند ... منطقاً امکان ندارد که کس  ادعا کند نماینده قدرت و اقتدار قانون است، ادعا نماید بنابراین توسط قانون اداره و محدود م 

قاض  ویرامانتری نیز در نظریه مخالف خود در پرونده لاکرب  به طور مشابه .« (Jennings, 1998, 110ارد)که فراتر از آن قرار د

کند که یک محدودیت واضح بر اختیارات گسترده شورای تاریخچه منشور سازمان ملل متحد این دیدگاه را تأیید م »نتیجه گرفت: 

ست که این اختیارات باید مطابق با ا شناختهامنیت وارد ا شوند)شده حقوق بینصو    ,Weeramantry, 1992الملل اعما  
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شت: .« (۶۵ ض  بدجائوی  نیز در نظریه مخالف خود در پرونده لاکرب  نو ست این »قا س  که در اینجا مورد توجه ما سا آیا نکته ا

 «  (Bedjaoui, 1992, 46الملل است؟ )نیست که شورای امنیت موظف به رعایت اصو  حقوق بین

الملل گونه که سییازمان ملل متحد توسییط حقوق بیندهد که هماننابراین ماحصییل رویه قضییای  و نظریات دکترین نشییان م ب

سط ارکانشود، محدود م  شامل محدودیت تو ست و این  شورای امنیت نیز به همین ترتیب محدود ا سطح  آن، یعن   بالاترین 

بایست آن الملل بدانیم به طریق اول ، م تابع حقوق بین ذا چنانچه شورای امنیت راشود. لنیز م  الملل، یعن  قواعد آمرهحقوق بین

الملل ، بلکه در های بینیوانرا تابع قواعد آمره به عنوان اصو  غیرقابل عدو  نیز قلمداد نمود. این رویکرد نه تنها در رویه قضای  د

 ه است که در مبحث حاضر بدان اشاره گردید.های حقوقدانان برجسته نیز مورد تأیید قرار گرفتدیدگاه

 های شورای امنیتگیری. تأثیر قواعد آمره بر تصمیم1-2

تواند های قانون  شورای امنیت و التزام آن به قواعد آمره، این قواعد در دو ساحت م اما اکنون پس از مبرهن گشتن محدودیت

های شورا در مورد اقدامات قهری تحت فصل هفتم گیریمناظر بر تصمیهای شورای امنیت متأثر ساز که نخست آن تصمیم گیری

  و بایست با رعایت کامل قواعد آمره صورت پذیرد و مطابق نظریات مراجع بین الملل  و دکترینا  امری بدیهمنشور است که م 

اعضای دائم شورا خواهد بود که کانون اصل  واعد آمره در سطح استفاده از حق وتو توسط تر تأثیر التزام قحتم  است. اما نکته مهم

 دهد.مباحث این مقاله را تشکیل م 

سلسوال  که در اینجا مطرح م  ست که اگر نقض قواعد آمره، مانند ن شورای امنیت شود این ا شد و  ش ، در حا  وقوع با ک

ز اارتکاب این جنایات است، آیا استفاده ای را در دست بررس  داشته باشد که هدف آن محدود کردن یا کاهش نویس قطعنامهپیش

ویژه زمان  که نتیجه آن ممکن اسییت به تداوم این جنایات کمک کند در چنین شییرایط  مشییروع و قانون  اسییت؟ این حق وتو به

 .کندالملل  مطرح م الملل و سیاست بینپرسش، موضوع  حیات  را در تقاطع حقوق بین

ستفاده  شرایط  ا کند. قواعد آمره، به عنوان بالاترین هنجارهای حقوق شود که به نقض قواعد آمره کمک م حق وتو نباید در 

تو الملل، غیرقابل عدو  بوده و نقض آنها به هیچ وجه قابل توجیه نیسییت. زمان  که یک عضییو دائم شییورای امنیت از حق وبین

برد که ممکن است به او اعطا شده است، در شرایط  بهره م  منشور سازمان ملل به کند، در واقع از اختیارات  که توسطاستفاده م 

تواند ت، بلکه م طور مسیییتقیم یا غیرمسیییتقیم به تداوم نقض قواعد آمره بینجامد. این اقدام نه تنها مغایر با اصیییو  حقوق  اسییی

 .دالملل  زیر سلا  ببرمشروعیت شورای امنیت را به عنوان نهاد حافظ صلح و امنیت بین

ستدلا جهاین نتی سط ا ض  لاوترِپاخت نیز تأیید م گیری تو شان شود که در یک  از نظریهای قا ص  خود خاطرن صا ات اخت

تبدیل شوند، « کش معاونین نسل»چنانچه اجرای یک قطعنامه شورای امنیت عملاً باعث شود اعضای سازمان ملل به »ساخت که: 

توانند این قطعنامه را نادیده در چنین مواردی، کشیییورهای عضیییو سیییازمان ملل م آور نخواهد بود. آن قطعنامه دیگر معتبر و الزام
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کش  است، به تداوم این جنایت کمک بگیرند. استفاده از حق وتو نیز نباید با مسدود کردن اقدامات  که هدفشان جلوگیری از نسل

 (.«  ICJ Reports, 2007, p. 441کند)

الملل  نیز های بینها و به علاوه سازمانالملل  دولتر طرح پیش نویس مسئولیت بیناین دیدگاه همچنین توسط مواد مندرج د

طرح پیش نویس  ۴2ماده  2ها و بند الملل  دولتپیش نویس مسییئولیت بین طرح ۴1ماده  2منعکس گشییته اسییت. بر اسییاس بند 

سئولیت بین سازمانم سازمان بینهای بینالملل   ش  از نقض جدی یک قاعده »  نباید المللالملل ، هیچ دولت یا  ضعیت  را که نا و

 ,International Law Commissionآمره اسیییت، قانون  تلق  کند یا به حفظ آن وضیییعیت کمک یا مسیییاعدت نماید)

2۰۰1, Art. 41.2; International Law Commission, 2011, para. 87 ».) شان م ضوح ن صل به و دهد که این ا

ستفاده از حق وتو  تواند به عنوان کمک به حفظ وضعیت نقض تلق  شود و در شرایط  که نقض قواعد آمره در جریان است، م ا

 .بنابراین غیرقانون  است

سل ستفاده برای مثا ، اگر در جریان ن شریت یا جنایات جنگ ، یک عضو دائم شورای امنیت از حق وتو ا کش ، جنایات علیه ب

توان اسییتدلا  کرد که این اقدام به م  محکومیت یا اقدام علیه این جنایات اسییت، مسییدود نماید،ای را که هدف آن کرده و قطعنامه

 کند.حفظ وضعیت موجود کمک م 

 بلکه از نظر بر این اسییاس، اسییتفاده از حق وتو در شییرایط  که نقض جدی قواعد آمره در جریان اسییت، نه تنها غیراخلاق ،

تلق  شده  لاحیت شورا  باید به عنوان سوءاستفاده از اختیارات شورای امنیت یا فراتر از صحقوق  نیز نامشروع است. چنین اقدام

زمان  که قواعد آمره مطرح هستند، موضوع دیگر »طور که اشاره شده است: . همان(Heieck, 2018, 185و باطل شناخته شود)

سئله مربونم  صرفاً به عنوان یک م صلح و امنیت بینتواند  شورای امنیت در نظر گرفته الملط به  صاری  صلاحیت انح ل  تحت 

 (.«  Yiu, 2009, 208شود)

کشیی ، جنایات علیه بشییریت و یا اگرچه این ابهام اسییت که در مواردی که یک قطعنامه صییرفاً نقض قواعد آمره )مانند نسییل

های قهری این جنایات )چه از طریق روشرا برای متوقف کردن یا کاهش ارتکاب  ، اما اقدامات «کندمحکوم م »جنایات جنگ ( را 

به تداوم ارتکاب این جنایات تلق  « مساعدت»یا « کمک»تواند به عنوان کند، استفاده از حق وتو چگونه م یا غیرقهری( اعما  نم 

 بر وقوع یا تداوم این جنایات نخواهد داشت.« اساس »کننده، عملاً تأثیر شود؟ چراکه یک قطعنامه محکوم

 توان پاسخ داد:ابهام را با چندین استدلا  ذیل م این  

سییازمان »و نه هیچ « هادولت»کند که نه به صییراحت بیان م  نویس مسییئولت،در طرح پیش المللاولاً، کمیسیییون حقوق بین

ساس  »  بر کنند. این اصل بدون اینکه هیچ شرط  مبن« کمک یا مساعدت»نباید به حفظ نقض جدی یک قاعده آمره « الملل بین ا
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ست. بنابراین، حت  اقدامات  که به ظاهر کوچک به نظر م « بودن شده ا شود، مطرح  ضعیت این کمک ذکر  سند، اگر به حفظ و ر

  1توانند غیرقانون  تلق  شوند.نقض قواعد آمره کمک کنند، م 

شرط  س »ثانیاً، حت  اگر فرض کنیم  سا شد، محکومیت به عنوان « کمک ا شته با خاذ اقدامات دیگر اولین گام، قبل از اتوجود دا

ست بدون محک شورای امنیت بعید ا شد، زیرا  سیار حیات  با ست ب ست. این گام اولیه ممکن ا شورای امنیت ا سط  ومیت اولیه، تو

م جنایات در تداو« سییاسیی ا»اقدامات دیگری را اجرا کند. بنابراین، ملغ  نمودن این گام حیات  از طریق اسییتفاده از حق وتو، تأثیر 

 خواهد داشت.

کننده دهند. بنابراین، وتوی حت  یک قطعنامه محکومکننده واحد نیز اهمیت م ثالثاً، برخ  کشورها حت  به یک قطعنامه محکوم

شته باشد. این موضوع به ویژه در مواردی که محنیز م  ساس  در جلوگیری از اقدامات بعدی شورای امنیت دا کومیت تواند تأثیر ا

 کند.تواند فشار سیاس  یا اخلاق  قابل توجه  بر رژیم مرتکب جنایت وارد کند، اهمیت پیدا م الملل  م بین

رتکب جنایات  مانند رابعاً، در شرایط  که یک یا چندین دولت عضو دائم با استعما  وتو به طور ملثر از یک رژیم متخلف که م

تواند تأثیر اساس  در کنند، مجموعه این وتوها قطعاً م م « حمایت»شود،  کش ، جنایات علیه بشریت و یا جنایات جنگ  منسل

کنند این رژیم عملًا م  در شورای امنیت دارد که تضمین« حام »انتقا  این پیام به رژیم متخلف مورد نظر داشته باشد که یک یا دو 

تواند بدون ترس از ینان را بدهد که م جنایت این اطمتواند به رژیم مرتکب فراتر از قانون رفتار کند. این حمایت ضیییمن  م 

 الملل  به جنایات خود ادامه دهد.اقدامات جدی بین

سئله که یک قطعنامه یا مجموعه ساً طرح این م سا ش  ها نم ای از قطعنامهعلاوه بر این، ا سل ک تواند از وقوع جنایات  مانند ن

 1کشیی  که در ماده از نسییل« جلوگیری»الملل  دادگسییتری در موضییع تعهد به ینارتباط اسییت. دیوان بجلوگیری کند، کاملاً ب 

سل سیون ن ست، بیان م کنوان ش  آمده ا سئو  ادعا کند یا حت  ثابت کند که حت  اگر همه ابزارهای »کند: ک سئله که دولت م این م

ست.یات کاف  نبود، ب گرفت، باز هم برای جلوگیری از ارتکاب جنامعقو  در اختیار خود را به کار م  این تعهد، یک تعهد « ربط ا

ست که به طور قانون  در اختیار دولت قرار دارد. بنابراین، این یک تعهد  2« تلاش معقو »به فعل و انجام  برای اتخاذ همه اقدامات  ا

 «.نتیجه»است، نه تعهد به « فعل»به 

شییوند دارای ه از حق وتو در مواردی که قواعد آمره نقض م این فرضیییه تحقیق که اعضییای دائم شییورای امنیت برای اسییتفاد

الملل منعکس شده است، نیز باشند، بر اساس تعهد دیگری که در مواد طرح پیش نویس کمیسیون حقوق بینمحدودیت قانون  م 

 

ها و حت  بازیگران اند، دولتها هنوز به صورت قانون  تدوین نشدهالملل درباره مسئولیت دولتلازم به ذکر است که اگرچه مواد کمیسیون حقوق بین 1.

الملل در مورد ها را به عنوان منبع  از حقوق بینالملل  نیز، آنکنند، و محاکم و مراجع بینای به این مواد و تفسیرهای آن استناد م فزایندهغیردولت  به طور 

ملل  دادگستری مورد استناد الای در دیوان بینها به طور گستردهگیرند. برای مثا ، مواد مربوط به مسئولیت دولتها در نظر م مسائل مربوط به مسئولیت دولت

که حداقل بیست و سه مرتبه در تصمیمات قضای  دیوان به آن اشاره شده است. در بسیاری از موارد، این مواد به عنوان  ۴1اند، از جمله ماده قرار گرفته

 .(United Nations, 2017اند)الملل موجود در نظر گرفته شدهدهنده حقوق عرف  بینبازتاب

2 due diligence 
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ست. در بند  سیون حقوق بین ۴1ماده  1قابل توجیه ا ست که طرح، کمی شاره کرده ا ضوع ا سازماندولتالملل به این مو های ها و 

از طریق ابزارهای قانون  برای پایان دادن به هر نقض جدی تعهدات ناشییی  از قواعد آمره حقوق »الملل  موظف هسیییتند تا بین

منشور سازمان ملل متحد آشکار شده است، که  1ماده  ۳همچنین در بند « همکاری»اهمیت این « الملل عموم ، همکاری کنند.بین

 سازمان ملل تعیین کرده است.« اهداف»را به عنوان یک  از « الملل  با ماهیت انسان الملل  در حل مشکلات بینهمکاری بین»

های جدی قواعد ، درخواست  مهم برای اقدام ملثر در مواجهه با نقضمسئولیت دولت ها نویسطرح پیش ۴1ماده  1تفسیر بند 

های جدی مورد نیاز اسییت، یک تلاش مشییترک و هماهنگ قضآنچه در مواجهه با ن»کند: دهد. این تفسیییر بیان م آمره ارائه م 

 ,International Law Commission, 2001, Art. 41ها اسییت)ها برای مقابله با اثرات این نقضتوسییط همه دولت

para. 3 ».)ها موظف به ارائه دولت های موجود همکاری است که بر اساس آن همهبنابراین مقرره مذکور در پ  تقویت مکانیسم

 .خواهند بود ۴۰های جدی مذکور در ماده و اتخاذ پاسخ مناسب به نقض

ای باشند که هدف آن در حا  همکاری برای تصویب قطعنامه –یا حداقل نه دولت –بنابراین، اگر سایر اعضای شورای امنیت 

دد. عضو دائم در آنها نباید توسط یک عضو دائم ملغ  گر پایان دادن یا کاهش نقض یک قاعده آمره است، اجرای این تعهد توسط

 شود.کند و هم مانع از انجام تعهدات سایر اعضای شورای امنیت م این صورت هم تعهد خود به همکاری را نقض م 

طعنامه دن یک قلذا، اسییتفاده از حق وتو در شییرایط  که نقض قواعد آمره در جریان اسییت، حت  اگر تنها به منظور مسییدود کر

الملل تواند به عنوان کمک به حفظ وضییعیت نقض تلق  شییود. این اقدام نه تنها مغایر با اصییو  حقوق بینکننده باشیید، م محکوم

الملل  الملل  زیر سلا  ببرد و مسئولیت بینتواند مشروعیت شورای امنیت را به عنوان نهاد حافظ صلح و امنیت بیناست، بلکه م 

 ئم شورای امنیت به همراه داشته باشد.را برای اعضای دا

کش ، های برخاسته از مبان  حقوق  فوق الذکر، به قانون  بودن وتوی در برابر نقض قاعده آمره همچون نسلحسب محدودیت

 ورد ارزیاب  قرار خواهد داد.مهای صادره را پردازد و مشروعیت قطعنامهجنایات علیه بشریت و یا جنایات جنگ  م 

 قدرت و حاکمیت قانون گذاری؛ بازنگری در تعادلوتو در هزارتوی محدودیت. حق 2

الملل  را خواسیییتار ایجاد موارد متعددی اسیییتفاده از حق وتوی مغایر با قواعد آمره بسییییاری از حقوقدانان و نهادهای بین

 های حقوق  بر استفاده از این حق کرده است.محدودیت

بست طور بیشتر در دوران جنگ سرد و زمان  که شورای امنیت با بنفاده از حق وتو، همانها برای محدودیت در استدرخواست

و در  1۹۴۹و  1۹۴۷، 1۹۴۶های های اولیه مجمع عموم  در سا این موضوع در درخواست .گیری مواجه بود، شکل گرفدر رأی

ستقطعنامه شورای امنیت خوا ستفاده از حق وتو های مجمع عموم  نمود پیدا کرد که وفق آن از  ش  برای عدم ا شد تا از هر تلا ه 
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سا   1بهره بگیرد. صیه کرد که حق وتو 1۹۴۹به عنوان مثا ، تا  ضای دائم  »، مجمع عموم  تو شود که اع ستفاده  فقط در مواردی ا

 ,United Nations General Assembly, 1949موضییوع را حیات  تلق  کنند... و دلایل خود را برای این امر بیان کنند)

para. 3c)». 

نگ سییرد، عمدتاً توسییط ایالات متحده و اتحاد جماهیر شییوروی، طور گسییترده در دوران جبا این حا ، از آنجا که حق وتو به

های برای محدودیت در اسیتفاده از حق وتو در تأثیر قابل توجه  ایفا نکرد. همه این گرفت، این درخواسیتمورد اسیتفاده قرار م 

، ابتکار «S5ابتکار »مطرح شده، « مسئولیت حمایت»که در « مسئولیت عدم استفاده از حق وتو»شوند: شامل موارد ذیل م ابتکارات 

پذیری، انسجام )مسئولیت ACTفرانسه و مکزیک برای عدم استفاده از حق وتو در مواجهه با جنایات فجیع، کد رفتار گروه دولت  

 .The Elders(» Trahan, 2020, 103)»  به نام و شفافیت(، و پیشنهادی از سوی گروه

عضای دائم  سرسخت از آنجا که همه این ابتکارات خواستار محدودیت داوطلبانه در استفاده از حق وتو هستند، تا زمان  که ا

تفاده از آن در مواجهه با تواند مشکل استفاده از حق وتو یا تهدید به اسشورای امنیت به این ابتکارات نپیوندند، این ابتکارات به نم 

 جنایات فجیع را حل نماید.

شورای امنیت، یک  از چالشعل  هذا محدودیت  ستعما  حق وتو در  سه های ناظر بر ا ست که بر  های حقوق  مورد توجه ا

ستوارند. نخست تناقض با قواعد آمره ساس  ا قواعد آمره  عایتاست که ط  آن شورای امنیت و اعضای دائم آن ملزم به ر مبنای ا

سهیل یا حمایت از نقض قاعده آمره شود، فعل متخلفانه بین حقوق بین لملل  االملل خواهند بود و در مواقع  که حق وتو موجب ت

ر سازمان ( منشو2)2۴محسوب خواهد شد. دوم محدودیت ناظر بر اهداف و اصو  منشور سازمان ملل متحد است براساس ماده 

الملل ، ترویج ینبباید مطابق با اهداف و اصو  این سازمان باشد. این اصو  شامل حفظ صلح و امنیت ملل، وظایف شورای امنیت 

برای  حقوق بشییر و جلوگیری از نقض گسییترده حقوق بشییری اسییت. اسییتفاده از حق وتو که مانع اقدام مناسییب شییورای امنیت

عما  حق وتو را ادر نهایت محدودیت  .گیردقرار م  جلوگیری یا توقف جنایات شیینیع شییود، با این اهداف و اصییو  در تناقض

توان در پرتو تعهدات معاهدات  اعضییای دائم سیینجید که وفق آن اعضییای دائم شییورای امنیت، طرف معاهدات کلیدی مانند م 

هدات  مثبت بر رار دارند. این معاهدات تعق( 1۹۴۹های ژنو )( و کنوانسیون1۹۴8کش  )کنوانسیون پیشگیری و مجازات جنایت نسل

کش  و مجازات عاملان آن بازم  گردد. استفاده از حق وتو کنند که از جمله تعهد به جلوگیری از نسلکشورهای عضو تحمیل م 

 گیرد.تواند توجیه قانون  داشته باشد و در زمره افعا  متخلفانه جای م به نحوی که این تعهدات را نقض کند، به هیچ عنوان نم 

 

1 United Nations General Assembly. (1946, December 13). Resolution 40(I); United Nations 

General Assembly. (1947, November 21). Resolution 117(II); United Nations General 

Assembly. (1949, December 1). Resolution 290(IV). 
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شییده درباره اسییتفاده از حق وتو، مسییئله کسییب وضییعیت حقوق  آن اکنون بیش از پیش توجه به مسییائل حقوق  مطرحلذا با 

گر است که نیاز به بررس  قضای  این سلالات از طریق درخواست نظریه مشورت  از سوی مجمع عموم  به دیوان پراهمیت جلوه

 ان این مسائل را در چارچوب یک پرونده ترافع  نیز پیگیری نمود.الملل  دادگستری وجود دارد؛ هرچند ممکن است بتوبین

سب ماده  شور ملل متحد، دیوان بین ۹۶ح ست. لیکن من س  ا صلاحیت برای انجام چنین برر ستری مرجع واجد  الملل  دادگ

هر »توان مشمو  جمله پرسش قابل طرح آن است که آیا رویه مربوط به استفاده از حق وتو توسط اعضای دائم شورای امنیت را م 

سئله حقوق  س ۹۶مصرح در ماده  «م صمیم  ستفاده از آن به عنوان یک ت ست یا خیر؟ چراکه وتو و حق ا شور دان س  از جانب من یا

الملل  دادگسیییتری برای این رسییییدگ  را زیرسیییوا  توان صیییلاحیت دیوان بینشیییود که م های عضیییو دائم مطرح م دولت

 .(Trahan, 2020, 105)برد

دهند که دیوان از صییلاحیت لازم برای رسیییدگ  به این قضیییه الملل  دادگسییتری نشییان م دو پرونده ترافع  در دیوان بین

ست. این پرونده سلبرخوردار ا سیون ن شامل پرونده لاکرب  و پرونده کنوان ستند. در پرونده لاکرب ، لیب  اعتبار قطعنامه ها  ش  ه ک

شیی  از کنوانسیییون قرار داد و ادعا نمود که شییورای امنیت با صییدور این قطعنامه، تعهدات نا شییورای امنیت را مورد اعتراض ۷۳1

ن شییورای امنیت جلوگیری از اعما  غیرقانون  علیه ایمن  هواپیمای  کشییوری )کنوانسیییون مونترا ( را نقض کرده اسییت. پیرو آ

یافت که شیییورای ها تا زمان  ادامه م نمود و این تحریم های اجباری علیه لیب  اعما  مرا تصیییویب کرد که تحریم ۷۴8قطعنامه 

 (.United Nations Security Council, 1992ه است)داد دولت لیب  به درخواست تسلیم عمل کردامنیت تشخیص م 

ستری در این پرونددیوان بین ساس ماده الملل  دادگ شت که بر ا ضو ملل متحد موظف 2۵ه تأکید دا شورهای ع شور، ک اند من

شییورای  ۷۴8و  ۷۳1های تصییمیمات شییورای امنیت را بپذیرند و اجرا کنند. دیوان همچنین اعلام کرد که این تعهد شییامل قطعنامه

سیون  1۰۳شود که به موجب ماده امنیت نیز م   ,ICJ Reports)ونترا  اولویت دارد)ممنشور، بر تعهدات ناسازگار تحت کنوان

1۹۹2, para. 43. 

ق طرفین متوقف شدند و با تواف 2۰۰۳در نهایت، دو پرونده لاکرب  )یک  علیه ایالات متحده و دیگری علیه بریتانیا( در سپتامبر 

گیری قرار نگرفت. قاضیی  بجائوی  در نظریه مخالف، اظهار داشییت که صییورت ماهوی مورد تصییمیمبنابراین، موضییوع هرگز به

ان را در وضعیت که هدف یا اثر آن جلوگیری از اجرای وظایف قضای  دیوان باشد یا دیو ممکن است در صورت ... ۷۴8قطعنامه »

 .«(Bedjaoui, 1992, p. 46)باشد 'به طور آشکار با منشور ناسازگار'تبعیت قرار دهد، 

ست که  سید، نکته حائز اهمیت این ا ضوع نر صمیم نهای  در مورد ماهیت مو یوان حداقل تا دهرچند دیوان در این پرونده به ت

 رداخت.ای ناسازگار پهای شورای امنیت در پرتو منشور و تعهدات معاهدهحدی به بررس  قضای  قابلیت اجرای قطعنامه
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سد: خوزه آلوارز در این باره م  صمیم»نوی ضات در ت صورت های مربوط به پرونده لاکرب ، تقریباً بهبرخ  از نظرات فردی ق

شورای امالتماس شان م های هنجاری را رعایت کند... آنخواهند که محدودیتنیت م آمیز از  شورای امنیت ن دهند که باید ها به 

 .«(Alvarez, 2۰1۵)کندهای قانون  را بپذیرد و خود را مقید به رعایت قوانین  نماید که از نقض حقوق جلوگیری م محدودیت

سل سیون ن ش  از اعهمچنین پرونده اجرای کنوان ش ، نا سن  و هرزگوین به قطعنامهک شورای امنیت بود که در  ۷1۳ تراض بو

ست  برای اقدامات تأمین  ارائه جریان درگیری سلیحات  اعما  کرده بود. بوسن  درخوا رد و کهای آن با یوگسلاوی سابق، تحریم ت

اع از ت  علیه این کشور، مغایر با حق دفرای امنیت را به چالش کشید. بوسن  استدلا  کرد که تحریم تسلیحابودن قطعنامه شوقانون 

 1کش  مطابق با ماده منشور ملل متحد است و مانع از اقدام دولت بوسن  برای جلوگیری از ارتکاب نسل ۵1خود مندرج در ماده 

ه هیچ وجه به های مختلف برای اقدامات تأمین  را رد کرد و بالملل  دادگستری، درخواستشود. دیوان بینکش  م کنوانسیون نسل

 نپرداخت. ای و منشور ملل متحدبررس  مطابقت قطعنامه شورای امنیت با تعهدات معاهده

ست که اعتبار قطعنامه ضای  از این جهت قابل اهمیت ا شورای امنیت م ذکر این رویه ق های ترافع  بین تواند در پروندههای 

پذیر است و هم های شورای امنیت هم از نظر حقوق شکل  امکاننامهدو کشور مورد سلا  قرار گیرد و بررس  قضای  قضای  قطع

ست) سازمان ملل مجاز ا س   سا صلاحیت، از وظیفه دیوان به عAkande, 1997, 331از نظر حقوق ا نوان رکن (. در واقع این 

بودن، اعتبار و ز نظر قانون بررس  دیوان ا های سازمان و ارکان آن مشمو شود که تصمیمقضای  اصل  سازمان ملل متحد ناش  م 

 ها قرار خواهند گرفت.اثر آن

تواند مسائل حقوق  مربوط به موضوعات  را که در شورای امنیت نیز مطرح هستند، مورد الملل  دادگستری م این که دیوان بین

تری در یک ر آنجا، قاض  ویرامانای نیز تأیید شد. دهای هستهرسیدگ  قرار دهد، توسط قاض  ویرامانتری در نظریه مشورت  سلاح

ستفاده از چنین سلاح»نظریه مخالف نوشت:  های  را تأیید کرده باشد، این دیوان است که حت  اگر شورای امنیت به طور صریح ا

ستقل شود که دیوان نظر ممرجع نهای  در مورد مسائل قانون  است و چنین اظهارنظری، حت  اگر انجام شده باشد، مانع از این نم 

کند که پرونده لاکرب  طور مشییابه اشییاره م جرم  فار  نیز به(.« ICJ Reports, 1996, 911 خود را در این مورد بیان کند)

دیوان ممکن اسییت ابعاد حقوق  یک اختلاف را بررسیی  کند که همزمان در شییورای امنیت نیز در حا  بررسیی  »دهد: نشییان م 

 «(.Farrall, 2007, 74ت)اس

تواند از صلاحیت خود در مورد اختیارات اعضای شورای امنیت با صدور نظریه مشورت  اظهارنظر کند حساب دیوان م با این 

شورت ( به عنوان یافته شت. دو پرونده که و این اظهارنظرها )هرچند م های حقوق  معتبر، وجاهت حقوق  قابل توجه  خواهند دا

های ورای امنیت را در جریان ارائه نظرات مشییورت  بررسیی  کرد، شییامل پروندهشییات الملل  دادگسییتری اقدامها دیوان بیندر آن

های شورای امنیت را الملل  دادگستری اغلب اعتبار قطعنامهشدند که هرچند در این موارد دیوان بینهای مشخص و نامیبیا م هزینه

 (.Akande, 1997, 75تواند انجام شود)است و م تأیید نمودند، ولیکن نکته کلیدی آن است که چنین بررس  قضای  ممکن 
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الملل  دادگسییتری بتواند اقدامات شییورای امنیت را در پرتو مقررات منشییور ملل متحد و سییایر قواعد حقوق اگر دیوان بین

ند عضو دائم از حق بودن استفاده یک یا چتواند به طور مشابه قانون گیریم که م الملل مورد بررس  قضای  قرار دهد، نتیجه م بین

سییایر قواعد حقوق  وتو را نیز بررسیی  کند؛ حداقل هنگام  که این اقدامات در برابر معیارهای حقوق  مانند منشییور ملل متحد یا

 شود.مره یا تعهدات قراردادی اعضای دائم، سنجیده م الملل، از جمله قواعد آبین

اً موضوع  است عبار نسل کش  و دیگر در جریان است، قطایات وحشتدر اینجا، نحوه استفاده از حق وتو در شرایط  که جن

سئله بارها در بیانیه شته و این م سازمان ملل متحد قرار دا ست و که مورد توجه  شده ا سازمان ملل منعکس  شورها در  های متعدد ک

ورت  درباره مسئله حقوق  حق (. درخواست نظریه مشTrahan,2020, 256)الملل  استدهنده نگران  گسترده جامعه بیننشان

های  بر استفاده از حق وتو توسط اعضای دائم شورای امنیت سازمان ملل الملل موجود، محدودیتوتو مانند این که آیا حقوق بین

 تواند آثار وکند یا خیر؟ م های جنگ  در جریان است، تحمیل م بشریت و یا جنایت علیههای کش ، جنایتدر شرایط  که نسل

 ارزیاب  حقوق  این مسئله را روشن نماید.

سئله  ست _دلایل متقن  همچون فوریت م ش  را در خطر جدی قرار داده ا سل ک سترده نگرا _که جان قربانیان جنایات ن ن  گ

ام  گ  دهند که چنین اقدامکنند، بلکه نشان م کشورها و ماهیت کاملاً حقوق  مسائل، نه تنها ضرورت بررس  قضای  را توجیه م 

 (.Trahan,2020, 256)الملل  و تضمین عملکرد ملثر نهادهای جهان  استضروری برای تقویت حاکمیت قانون در نظام بین

شود که کار شناخته م ای نسبتاً محافظهالملل  دادگستری به عنوان محکمهدر پایان این نکته مهم نیاز به بیان است که دیوان بین

کند که تا حدی در م اشده ندارد و رأی  صکند که نقش بسزای  در حل مسئله مطرحای محدود، تفسیر م گونهاغلب سلالات را به

ساس، دیوان حتماً به دنبا  راه  برای فرار از اظهارنظر درباره این ست. بر این ا ست تا با ارائه  موافق و تا حدی مخالف ا موضوع ا

های موجود در وضییعیت حقوق  ل  نظریه حقوق  خود دوری گزیند و به ابهامپاسییخ  مبهم و محتاطانه، از هرگونه کاربسییت عم

 جود نداشته باشد.وهای قضای  روشن و کارآمدی گیری رویهتحدید حق وتو ادامه دهد تا کماکان امکان شکل

  گيری نتيجه

های بشریت و جنایت علیههای کش ، جنایتپیامدهای استفاده از حق وتو توسط اعضای دائم شورای امنیت در مواجهه با نسل

ناپذیر دیگری را نیز در پ  دارد. تعیین دقیق این های جبرانالملل نیست، بلکه هزینهجنگ ، تنها نقض هنجارهای موجود حقوق بین

 غیرنظامیان، غیرممکن اسییت. اسییت تهبه دلیل اسییتفاده کدام دولت از حق وتو از دسییت رف ب  گناهدک چه تعداد زن و کو که جان

قربان  کش  و تجاوز و سایر جایات ببن الملل  بین  استفاده از آن در جریان نسلزیادی به دلیل تهدید به استفاده از حق وتو یا پیش

 .داشته است   راجنایات چنینبروز  لوگیری ازامکان جو این درحال  است که شورای امنیت  شوندم 
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به عنوان عضیییو دائم  «حام »ا دارد که یک های  این احسیییاس ربا این حا ، هنگام  که یک رژیم متخلف در چنین جنایت

سازمان ملل دارد، دیگر دلیل  برای محدود کردن رفتار خود نم  ضو دائم حتشورای امنیت  سبز یک یا چند ع ماً به بیند و با چراغ 

 کند.های خود بیشتر سوق پیدا م ادامه جنایت

یرقانون  غ، اغلب حقوقدانان و حت  کشییورهای عضییو سییازمان ملل متحد، اسییتفاده از حق وتو در چنین شییرایط  را عل  هذا

ورای امنیت های عضیو دائم شیاند و آن را مغایر با اهداف و اصیو  سیازمان ملل و سیایر تعهدات قراردادی و عرف  دولتدانسیته

شکلقلمداد کرده سطه  ستفاده از حق ها، به نظر امروز م الملل  دولتای در عملکرد بینگیری چنین رویهاند. به وا ست فرایند ا بای

 وتو در پرتو چنین تعهدات حقوق  بازبین  شود و در برابر استمعما  حق وتو مسئو  باشند.

سایر اعضای شورای    باید استفاده شود که با قواعد آمره سازگار باشد، تعهدحق وتو، که اعطای منشور ملل متحد است، درحال

داوم قواعد آمره مامنیت برای همکاری در ارائه پاسخ مناسب به نقض جدی یک قاعده آمره را تضعیف نکند، و اثر آن تسهیل نقض 

 کند.تعهدات حقوق  را برآورده نم ن ها از حق وتو، هیچ یک از اینباشد. این درحال  است که استفاده فعل  دولت

دی و سایر تعهدات نه تنها اعضای دائم، بلکه همه کشورهای عضو سازمان ملل نیز باید اطمینان حاصل کنند که تعهدات قراردا

سلخود را برای انجام آنچه در توان دارند، به ش ، و جنایتطور قانون ، برای اطمینان از عدم ارتکاب ن شریت اک ضد ب نجام های 

از تمام »کند که کشورهای عضو باید الملل  دادگستری در پرونده بوسن  علیه صربستان روشن م دهند. برای مثا ، رأی دیوان بین

کشیی  اسییتفاده کنند و دیوان اخیراً این را در دسییتور موقت خود در برای جلوگیری از نسییل« ابزارهای معقو  و در دسییترس خود

ای در از هر وسیله»خواهد که ژنو از کشورهای عضو م  1۹۴۹های مشترک کنوانسیون 1مار تأیید کرد. ماده پرونده گامبیا علیه میان

الملل  دادگستری در های فاحش استفاده کنند. ارائه درخواست برای نظر مشورت  به دیوان بینبرای جلوگیری از نقض« اختیار خود

 خواهد بود.« وسایل در اختیار»و « ر دسترسابزارهای معقو  د»مصداق عبارات شده راجع به حق وتو قطعاً مورد سلالات مطرح

تواند هیچگاه مطابق با طراح  منشور سازمان ملل عمل نماید. چنین به دلیل استفاده از حق وتو، شورای امنیت سازمان ملل نم 

ر وضعیت مورد نظر است و یا دارای روابط سیاس ، که اغلب درگی –توکننده وای از حق وتو شبیه به آن است که عضو دائم استفاده

 ها در نظر بگیریم.نظام  یا اقتصادی نزدیک با رژیم متخلف است را به عنوان معاون این جنایت

دیوان  منشییور، این وضییعیت را مورد سییلا  خود از ۹۶مجمع عموم  ملل متحد واجد چنین صییلاحیت  اسییت که مطابق ماده 

واجهه با جنایات ناقض قواعد آمره مار دهد. در حا  حاضییر هیچ محدودیت  بر اسییتفاده از حق وتو در الملل  دادگسییتری قربین

سل شتارهایهمچون ن سان ، ک شاهد فجایع ان شد، جهان باید  شته با ش  وجود ندارد و تا آن زمان که چنین تحدیدی وجود ندا  ک

طلب  های قدرتالملل  دادگستری، قربان  سیاستمحتاطانه دیوان بیندر سایه رویکرد  که پایان مردمان  باشدرحمانه، و رنج ب ب 

 .خواهند شد
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عنوان چارچوب  برای تعدیل تعارض بین حق وتو و سیاس  را به-بست کنون ، مقاله حاضر سه راهکار حقوق برای عبور از بن

 :کندقاعده آمره پیشنهاد م 

شورتی دیوان بینفعال .１ ستریالمللی سازی ظرفیت نظری م ساس ماده مجمع عموم  م  :دادگ شور، از  ۹۶تواند بر ا من

سلا  کلیدی نماید:  شورت  در مورد این  ست نظر م های  الملل عرف  و معاهدات ، محدودیتآیا حقوق بین»دیوان درخوا

ن اسییت، کشیی ( در جریابر اسییتفاده اعضییای دائم شییورای امنیت از حق وتو در مواقع  که نقض قواعد آمره )مانند نسییل

مشررروعیت  تواندهرچند نظر مشیییورت  فاقد ضیییمانت اجرای مسیییتقیم اسیییت، اما رأی دیوان م « کند؟تحمیل م 

 .استفاده از وتو در چنین شرایط  را مخدوش کند و مبنای  برای فشار جمع  فراهم آورد حقوقی

ضای دائم .１ سعه خودتعهدی جمعی اع سئولیت»ابتکارهای  مانند  :تو شفافپذیرکد رفتاری م سجام و  و  (ACT) «یتی، ان

 پیوستن صورت در —توانند )پیشنهاد فرانسه و مکزیک( م « تعهد داوطلبانه عدم استفاده از وتو در موارد جنایات فاحش»

س  هنجارهای به — هاقدرت سایر تدریج  شته سیا  فاقد هرچند انهداوطلب تعهدات این. شوند تبدیل تأثیرگذار اما نانو

ستند، حقوق  ضمانت س  برای نقض، م ای با اما ه سیا  .توانند بازدارندگ  اخلاق  ایجاد کنندجاد انتظار عموم  و هزینه 

شیییود، مجمع در مواردی که شیییورای امنیت به دلیل وتو فلج م  :ایتقویت نقش مجمع عمومی و همکاری منطقه .۳

های و نیز هماهنگ  با سییازمان (R2P) «حمایتمسییئولیت »های قوی تحت عنوان تواند با تصییویب قطعنامهعموم  م 

الملل  های چندجانبه و پیگرد قضای  بینای  )مانند اتحادیه آفریقا یا اتحادیه اروپا(، اقدامات جمع  غیرنظام ، تحریممنطقه

 .تر از فصل هشتم منشور و تقسیم کار نهادی استرا تسهیل نماید. این راهکار مبتن  بر تفسیر گسترده

رسیید، اما در بافتار نظام هنجاری حق وتو در متن منشییور مطلق به نظر م  دهند که اگرچهپیشیینهادها در مجموع نشییان م این 

 .پذیر کردتوان آن را مشروط و مسئولیتزی م الملل  و فشار نهادهای موابین
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